N- 38 - TOMO 630 22 DE NOVIEMBRE DE 2022 


REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 


DIARIO DE SESIONES 
DE LA 
CÁMARA DE SENADORES 


TERCER PERÍODO ORDINARIO DE LA XLIX LEGISLATURA 


38.* SESIÓN EXTRAORDINARIA 


PRESIDEN 
GRACIELA BIANCHI 
Presidente en ejercicio 


AMANDA DELLA VENTURA 
Segunda vicepresidenta 


ACTÚAN EN SECRETARÍA GUSTAVO SÁNCHEZ PIÑEIRO Y JOSÉ PEDRO MONTERO, 
Y EL PROSECRETARIO ADRIÁN JURI 


SUMARIO 
Páginas Páginas 
1) Texto de la citación.......ooomooonronosnnassonicinoosoos 334 —La bancada de senadores del Frente Amplio 
solicita se curse un pedido de informes con 
IT ARA 335 destino al Ministerio de Economía y Finan- 
3) Asuntos entradOS.....oommmmmsmmmmmms 335 zas, relacionado con los créditos presupues- 


tales de la Rendición de Cuentas y Balance 
4) Pedidos de inforMeéS......ooconomomosomssmssmos*s*s. 337 de Ejecución Presupuestal, Ejercicio 2021. 


334-C.S. 


5) 


—La bancada de senadores del Frente Amplio 
solicita se curse un pedido de informes con 
destino al Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca y, por su intermedio, al Instituto 
Nacional de Colonización, relacionado con el 
caso del inmueble 511 de Artigas y la contra- 
tación de una consultoría externa. 


—La señora senadora Nane solicita se curse un 
pedido de informes con destino al Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas, relacionado 
con la interrupción de sus servicios informá- 
ticos del 17 de octubre al 9 de noviembre del 
corriente. 


+ Oportunamente fueron tramitados. 
Inasistencias anterioreS......ommmmmmsmssms”*s*s*.s. 


—Por Secretaría se da cuenta de las inasistencias 
registradas a las anteriores convocatorias. 


6), 12), 14), 16) y 19) Solicitudes de licencia e 


7) 


8) 


— El Senado concede las licencias solicitadas 
por los señores senadores Andrade, Lazo, 
Sartori, Caggiani, Sabini, Nane, Rubio, 
Carrera, Mahía y Rodríguez. 


— Quedan convocados los señores senadores 
Castillo, Meléndez,  Straneo, Barrera, 
Pereyra, Russi, Brenta, García, Curutchet y 
De Mattos. 


Señor Beraldo Roque Nicola Flániguen. 
Designación como embajador.....o.coonmoommmmo 


—Solicitud de acuerdo del Poder Ejecutivo para 
designarlo en calidad de embajador extraordi- 
nario y plenipotenciario de la república ante el 
Gobierno de la República Islámica de Irán. 

* Concedida. 


Señora Daisy Tourné. Su fallecimiento.......... 


+ Por moción de la señora senadora Kechichian, 
el Senado resuelve ponerse de pie y guardar un 


CÁMARA DE SENADORES 


348 


integración del Cuerpo........ 348, 400, 483, 486 y 497 


350 


356 


10) Micro- y pequeñas empresas 


minuto de silencio por su reciente deceso. 


9) Acuerdo entre la República Oriental del 


Uruguay y el Programa de las Naciones 
Unidas para el Medio Ambiente (Pnuma), 
relativo ala creación dela Oficina Subregional 
para América del Sur del Programa de las 
Naciones Unidas para el Medio Ambiente..... 


—Proyecto de ley por el que se lo aprueba. 


+ Aprobado. Se comunicará a la Cámara de Re- 
presentantes. 


de zonas 
ÍronterizaS....ococoooocooonanoonanonananananoncncnononocccncnanones 


—Por moción de los señores senadores San- 
guinetti, Camy, Kechichian y Domenech, 
el Senado resuelve declarar urgente y pasar 
a considerar el proyecto de ley por el que se 
prorrogan y amplían medidas de exoneración 
fiscal. 


+ Aprobado. Se comunicará a la Cámara de Re- 
presentantes. 


11) Alteración del orden del día..........o.ooooommommoo. 


—Por moción del señor senador Camy, el Sena- 
do resuelve pasar el tercer punto del orden del 
día para el final. 


—Proyecto de ley por el que se modifican los 
órganos de gobierno. 


» Sancionado. Se comunicará al Poder Ejecutivo. 


—Proyecto de ley por el que se regula la habili- 
tación para productores familiares. 


+ Sancionado. Se comunicará al Poder Ejecutivo. 


21) Levantamiento de la sesión........oocoomoommmsomoo. 


22 de noviembre de 2022 


357 


387 


400 


13) , 15) y 17) Universidad Tecnológica...401, 483 y 487 


18) y 20) Faena de animales de granja............ 491 y 498 


1) 


TEXTO DE LA CITACIÓN 


«Montevideo, 18 de noviembre de 2022 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 


extraordinaria, el próximo martes 22 de noviembre, a las 


Orden del día 


09:30, a fin de informarse de los asuntos entrados y consi- 
derar el siguiente 


1) Informe de la Comisión de Asuntos Internacionales 


relacionado con una solicitud de venia del Poder Ejecuti- 
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vo, a fin de acreditar en calidad de embajador extraordi- 

nario y plenipotenciario de la república ante la República 

Islámica de Irán al señor Beraldo Roque Nicola Flániguen. 
Carp. n.* 794/2022 - rep. n.* 564/2022 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


2) por el que se aprueba el Acuerdo entre la Repuúbli- 
ca Oriental del Uruguay y el Programa de las Naciones 
Unidas para el Medio Ambiente (Pnuma), relativo a la 
creación de la Oficina Subregional para América del Sur 
del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Am- 
biente, suscrito el 18 de junio de 2020. 

Carp. n.* 821/2022 - rep. n.* 565/2022 


3) por el que se regula la habilitación de la faena de 
animales de granja a los productores familiares. 
Carp. n.* 837/2022 - rep. n.* 567/2022 


4) por el que se modifican los órganos de gobierno de 
la Universidad Tecnológica. 
Carp. n.* 802/2022 - rep. n.* 562/2022 y anexo I 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario». 


José Pedro Montero 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Andrade, Asiaín, 
Barrera, Batlle, Bergara, Botana, Camy, Carrera, 
Coutinho, Da Silva, Domenech, Gandini, Kechichian, 
Lanz, Mahía, Manini Ríos, Meléndez, Niffouri, Olesker, 
Penadés, Pereyra, Rodríguez, Rubio, Russi, Sabini, 
Sanguinetti, Saravia y Straneo; y con posterioridad, por 
licencia del titular respectivo, la señora senadora García. 


FALTAN: con licencia, la presidenta del Cuerpo, 
señora Argimón, y los señores senadores Caggiani, Lazo, 
Nane, Sánchez y Sartori; y, con aviso, el señor senador 
Lozano. Se retira con licencia el señor senador Carrera. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑORA PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Son las 09:41). 


(Se incorpora la nómina de asuntos entrados remitida 
al Cuerpo de Taquigrafos por parte de la Secretaría del 
Senado). 


«La Presidencia de la Asamblea General destina un 
mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un proyec- 
to de ley por el que se prorrogan y amplían medidas ten- 
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dientes a otorgar un alivio fiscal a las micro- y pequeñas 
empresas localizadas en las zonas fronterizas. (Carpeta 
n.* 851/2022). 

A LA COMISIÓN DE HACIENDA. 


El Poder Ejecutivo remite mensajes: 


* por los que comunica la promulgación de los siguien- 
tes proyectos de ley: 


* por el que se aprueba el Acuerdo sobre cooperación y 
asistencia mutua en materia aduanera entre la República 
Oriental del Uruguay y la República de Turquía, suscrito 
en la ciudad de Ankara, el 23 de agosto de 2021. (Carpeta 
n.> 677/2022); 


* por el que se aprueban las enmiendas al Estatuto de 
Roma de la Corte Penal Internacional contenidas en la Re- 
solución ICC-ASP/14/Res. 2, de 26 de noviembre de 2015, 
la Resolución ICC-ASP/16/Res. 4, de 14 de diciembre de 
2017, y la Resolución ICC-ASP/18/Res. 5, de 6 de diciem- 
bre de 2019. (Carpeta n.* 635/2022); 


* por el que se aprueba el Acuerdo entre la República 
Oriental del Uruguay y la Unesco sobre la creación del 
Centro Experimental Regional de Tecnologías de Sanea- 
miento como Centro Categoría 2, bajo el auspicio de la 
Unesco, firmado en la ciudad de Montevideo, República 
Oriental del Uruguay, el 2 de diciembre de 2021. (Carpeta 
n.- 609/2021); 


* por el que se declara Día Nacional del Campo Natu- 
ral Uruguayo el 11 de noviembre de cada año. (Carpeta 
n.” 811/2022); 


* por el que se designa Maestro Victor Quiroga Her- 
nández el Liceo n.* 2, ubicado en el departamento de Du- 
razno, dependiente de la Dirección General de Educación 
Secundaria de la Administración Nacional de Educación 
Pública. (Carpeta n.* 567/2021); 


+ por el que se aprueba el Acuerdo sobre privilegios 
e inmunidades del Organismo Internacional de Energía 
Atómica, aprobado por la Junta de Gobernadores el 1.* de 
julio de 1959. (Carpeta n.” 288/2020); 


* por el que se aprueba el Primer Protocolo adicional 
sobre comercio de servicios del Acuerdo de Complemen- 
tación Económica n.” 72, celebrado en la ciudad de Puer- 
to Vallarta, Estados Unidos Mexicanos, el 23 de julio de 
2018. (Carpeta n.* 632/2021); 


* por el que se designa Amelia Varietti el Liceo n.? 7 del 
departamento de Paysandú, dependiente de la Dirección 
General de Educación Secundaria de la Administración 
Nacional de Educación Pública. (Carpeta n.* 778/2022). 

AGRÉGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y AR- 
CHÍVENSE. 
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* Por el que solicita, de conformidad con lo establecido 
por el artículo 5.* de la Ley n.” 19340, de 28 de agosto de 
2015, la venia correspondiente a los efectos de designar en 
calidad de presidente del Directorio de la Junta de Trans- 
parencia y Ética Pública a la señora Graciela Di Longo 
Lorenzo. (Carpeta n.* 850/2022). 

A LA COMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRA- 
TIVOS. 


La Cámara de Representantes remite aprobados los si- 
guientes proyectos de ley: 


+ por el que se aprueba el Acuerdo entre el Gobier- 
no de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno 
de la República de Angola sobre facilitación de visas a 
personas de negocios, suscrito en la ciudad de Luanda, 
República de Angola, el 18 de febrero de 2019. (Carpeta 
n. 846/2022); 


* por el que se aprueba el Convenio internacional de 
Nairobi sobre la remoción de restos de naufragio, suscrito 
en la ciudad de Nairobi, República de Kenia, el 18 de mayo 
de 2007. (Carpeta n.* 845/2022). 

A LA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIONA- 
LES. 


+ Por el que se excluyen de la aplicación del artículo 
56 de la Ley n.* 18719 cargos o funciones vinculadas a la 
investigación en el Instituto de Investigaciones Biológicas 
Clemente Estable. (Carpeta n.* 847/2022). 

A LA COMISIÓN DE PRESUPUESTO. 


+ Por el que se designa Concepción China Zorrilla 
de San Martín la Escuela n.” 84 Especial para Personas 
Sordas y con Alteraciones del Lenguaje, ubicada en el ba- 
rrio Reserva del Este, departamento de Maldonado, de- 
pendiente de la Dirección General de Educación Inicial y 
Primaria, Administración Nacional de Educación Pública. 
(Carpeta n.” 848/2022). 

A LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN Y CULTURA. 


» Por el que se establecen mejoras en el mecanismo de 
recaudación por parte de los Gobiernos departamentales, 
en relación con el impuesto a la enajenación de semovien- 
tes. (Carpeta n.” 849/2022). 

A LA COMISIÓN ESPECIAL DE ASUNTOS DE- 
PARTAMENTALES Y MUNICIPALES. 


Asimismo, comunica que ha aprobado los siguientes 
proyectos de ley: 


* por el que se autoriza la salida del país de una dele- 
gación de hasta cien efectivos del Ejército nacional, a los 
efectos de concurrir a la ciudad de Santana do Livramen- 
to, Río Grande del Sur, República Federativa de Brasil, 
para participar del proceso de recepción de una donación 
de material bélico por parte del Ministerio de Defensa del 
Ejército brasileño, a desarrollarse entre el 1.2 y el 31 de 
diciembre de 2022. (Carpeta n.” 838/2022); 
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* por el que se aprueba el 4cuerdo marco de coope- 
ración entre la República Oriental del Uruguay y el Go- 
bierno de la República de Kenia, suscrito en la ciudad de 
Nairobi, República de Kenia, el 22 de noviembre de 2017, 
(Carpeta n.* 289/2020); 


+ por el que se aprueba la Convención de las Naciones 
Unidas sobre los Acuerdos de transacción internaciona- 
les resultantes de la mediación, en adelante denominada 
Convención de Singapur sobre la Mediación, celebrada 
en la ciudad de Singapur, República de Singapur, el 7 de 
agosto de 2019. (Carpeta n.* 268/2020). 

AGRÉGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y AR- 
CHÍVENSE. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva infor- 
mada una solicitud de venia del Poder Ejecutivo a fin de 
acreditar en calidad de embajador extraordinario y pleni- 
potenciario de la república ante la República Islámica de 
Irán al señor Beraldo Roque Nicola Flániguen. (Carpeta 
n. 794/2022). 


Asimismo, eleva informados los siguientes proyectos 
de ley: 


* por el que se aprueba el Acuerdo entre la República 
Oriental del Uruguay y el Programa de las Naciones Uni- 
das para el Medio Ambiente (Pnuma), relativo a la crea- 
ción de la Oficina Subregional para América del Sur del 
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambien- 
te, suscrito el 18 de junio de 2020. (Carpeta n.* 821/2022). 

HAN SIDO REPARTIDOS Y ESTÁN INCLUIDOS 
EN EL ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN DE HOY. 


» Por el que se aprueba el Acuerdo de cooperación en- 
tre el Ministerio de Relaciones Exteriores de Uruguay y la 
Organización Internacional para las Migraciones (OIM), 
suscrito en la ciudad de Montevideo, República Oriental 
del Uruguay, el 2 de marzo de 2021. (Carpeta n.* 707/2022); 


* por el que se aprueba el Acuerdo sobre Localidades 
Fronterizas Vinculadas, suscrito en la ciudad de Bento 
Gongalves, República Federativa del Brasil, el 5 de di- 
ciembre de 2019. (Carpeta n.* 716/2022); 


* por el que se aprueba el Convenio entre la República 
Oriental del Uruguay y la República de Colombia para 
eliminar la doble imposición en materia de impuestos 
sobre la renta y sobre el patrimonio y para prevenir la 
evasión y elusión fiscales, suscrito en la ciudad de Bogotá, 
República de Colombia, el día 19 de noviembre de 2021. 
(Carpeta n.* 757/2022); 


* por el que se aprueba la Convención mundial sobre el 
reconocimiento de las cualificaciones relativas a la edu- 
cación superior, adoptada el 25 de noviembre de 2019, en 
ocasión de la 40.* reunión de la Conferencia General de la 
Organización de las Naciones Unidas para la Educación, 
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la Ciencia y la Cultura, celebrada en la ciudad de París, 
del 12 al 27 de noviembre de 2019. (Carpeta n.” 749/2022). 

REPÁRTANSE E INCLÚYANSE EN EL ORDEN 
DEL DÍA DE UNA PRÓXIMA SESIÓN. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca eleva 
informado un proyecto de ley por el que se regula la ha- 
bilitación de los productores familiares para la faena de 
animales de granja. (Carpeta n.* 837/2022). 

HA SIDO REPARTIDO Y ESTÁ INCLUIDO EN EL 
ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN DE HOY. 


La Junta Departamental de Durazno remite copia de 
una resolución relativa a la preocupación de pequeños 
productores por faenas caseras ante la proximidad de las 
fiestas tradicionales. 

OPORTUNAMENTE FUE REMITIDA A LA COMI- 
SIÓN DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA. 


La Junta Departamental de Paysandú remite copia de 
la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas por: 


+ la señora edila Laura Gutiérrez, relacionadas con 
“Eutanasia: el cuidado al final de la vida”. 

OPORTUNAMENTE FUE REMITIDA A LA COMTI- 
SIÓN DE SALUD PÚBLICA. 


+ El señor edil Andrés Imperial, relacionadas con 
“Denuncia pública a la Comisión Técnica Mixta de Salto 
Grande”. 


La Junta Departamental de Salto remite copia de la 
versión taquigráfica de las palabras pronunciadas por: 


* el señor edil Santiago Bidart, relacionadas con la re- 
forma de la seguridad social; 


» la señora edila Marcela da Col, relacionadas con la 
corrección política. 
TÉNGANSE PRESENTES. 
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Trabajadores docentes y no docentes y estudiantes de 
la Universidad Tecnológica del Uruguay (UTEC) presen- 
tan firmas en adhesión a su cogobierno. 

OPORTUNAMENTE FUERON REMITIDAS A LA 
COMISIÓN DE EDUCACIÓN Y CULTURA. 


El Ministerio de Industria, Energía y Minería remite 
respuesta a un pedido de informes de la señora senadora 
Silvia Nane, relacionado con el mecanismo de la portabili- 
dad numérica de telefonía móvil. (Asunto 155739). 


El Ministerio de Salud Pública remite nota por la que 
solicita acceder a la prórroga del plazo de contestación 
previsto en el artículo 2.* de la Ley n.” 17673, de 21 de julio 
de 2003, del pedido de informes realizado por los señores 
senadores Charles Carrera y Sandra Lazo el 16 de agosto 
del corriente, con destino a la Administración de los Ser- 
vicios de Salud del Estado, relacionado con un llamado de 
registro a aspirantes para desempeñar funciones de licen- 
ciado en Neurofisiología Clínica. (Asunto 156004). 

OPORTUNAMENTE FUERON REMITIDAS A LOS 
SEÑORES SENADORES». 


4) PEDIDOS DE INFORMES 


(Pedidos de informes consignados en la nómina de 
asuntos entrados). 


«Los señores senadores Oscar Andrade, Graciela Ba- 
rrera, Mario Bergara, Daniel Caggiani, Amanda Della 
Ventura, Liliam Kechichian, Sandra Lazo, Silvia Nane, 
Daniel Olesker, Enrique Rubio, Sebastián Sabini y Ale- 
jandro Sánchez solicitan, de conformidad con lo estable- 
cido en el artículo 118 de la Constitución de la república, 
se curse un pedido de informes con destino al Ministe- 
rio de Economía y Finanzas, relacionado con los créditos 
presupuestales de la Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecución Presupuestal, Ejercicio 2021. (Asunto 157099). 

OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO». 
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(Texto del pedido de informes). 


Montevideo, 15 de noviembre de 2022 
SEÑORA PRESIDENTA DE LA 
CÁMARA DE SENADORES 
ESC. BEATRIZ ARGIMÓN 


PRESENTE 


De mi mayor consideración 


Conforme lo dispuesto por el artículo 113 de la Constitución, solicitamos tenga a bien cursar al 
Ministerio de Economía y Finanzas, el siguiente Pedido de Informes, relacionado con los créditos 
presupuestales de la Rendición de Cuentas 2021 (RC 2021). 


Se solicita: 
1) El cuadro de costos de la RC 2021 aprobada por el Parlamento. 


2) El cuadro con las reasignaciones realizadas por el Parlamento en la RC 2021, detallando las 
asignaciones incrementales y los respectivos financiamientos. 


3) ¿Cuál es el impacto fiscal de las reasignaciones presupuestales que realizó el Parlamento? 


4) La suma de los créditos asignados en la propuesta de RC 2021 presentada por el Poder Ejecutivo 
para 2023 asciende a 17.700 millones de pesos (unos 440 millones de dólares), según la APP 
Presupuesto Fácil UY. Entonces, ¿por qué el MEF planteó que la propuesta de RC presentada por 
el Poder Ejecutivo tiene un costo de 226 millones de dólares? 


5) Explicite en qué artículo de la RC2021 aprobada se encuentra la asignación incremental de 12 
millones de dólares anuales destinados al Fondo de Fomento del Cine y el Audiovisual, a que 
hicieron referencia las autoridades de ese Ministerio en las diversas comparecencias y que fue 
incluido por éstas dentro de los 226 millones de dólares de costo de la RC2021. 


6) Respecto de la partida aprobada por el artículo 645 de la Ley de Presupuesto 2020 - 2024, el 
Poder Ejecutivo oportunamente la fundamentó diciendo que era necesaria para cumplir con la 
Ley N* 19,695, de fecha 29 de octubre de 2018, asignando una contribución patronal especial 
por servicios bonificados, que constituyen ingresos genuinos de la Caja Militar. 


6.1) Entonces, ¿cómo se explica que esta partida no haya tenido ejecución en 2021 y qué al 
haberse reasignado, no pueda tenerla en el futuro? 
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7) 


8) 


9) 


6.2) ¿Se está dando cumplimiento a lo dispuesto por la Ley N* 19.695, en lo que refiere a la 
contribución patronal especial por servicios bonificados? 

6.3) Si la respuesta anterior es afirmativa, entonces: ¡) ¿de qué manera se está registrando 
presupuestalmente la contribución patronal especial?; li) ¿se han habilitado créditos 
presupuestales para ello?; li) ¿cuáles fueron son los montos de esta contribución patrona! 
especial en 20217 

6.4) Si la respuesta 5.2) es negativa, ¿cuál es la fundamentación jurídica para no dar 
cumplimiento a lo establecido en la Ley N? 19.695 en lo referente a la contribución patronal 
especial? 

6.5) Si esta partida se hubiera utilizado, los ingresos genuinos de la Caja Militar hubieran sido 
mayores y por ende se hubieran reducido las necesidades de asistencia financiera por parte 
del gobierno. Por tanto, ¿cómo se explica que el no haber utilizado esta partida generara 
espacio fiscal para reasignar los créditos que no se utilizaron, si en realidad el gobierno tuvo 
que cubrir un mayor desfinanciamiento de la Caja Militar? 

6.6) ¿Cuál es el monto total de las reasignaciones de esta RC financiadas con reducciones de 
esta partida? 

6.7) ¿Cuál es el saldo de esta partida a la fecha, después de las reasignaciones realizadas por el 
Parlamento? 


Respecto de los créditos presupuestales de las Unidades Ejecutoras 006 URSEA y 009 URSEC, del 
Inciso 02 Presidencia de la República, que pasaron a ser servicios descentralizados regidos por el 
artículo 221 de la Constitución: 


7.1) ¿Cuáles son los motivos por los cuáles en el Presupuesto 2020 -2024 se mantuvieron los 
créditos presupuestales de la URSEC y la URSEA en el Inciso 02 Presidencia, a pesar que 
estos organismos dejaron de formar parte del Presupuesto Nacional? 

7.2) Dado el cambio institucional, estas partidas no podían ser ejecutadas, entonces ¿cómo se 
pudieron reasignar estos créditos a gastos en que sí se van a ejecutar, sin que ello afecte el 
marco fiscal?; ¿en las proyecciones originales, se preveía que estos créditos se iban a 
ejecutar? 

7.3) ¿Cuál es el saldo disponible de los créditos de estas dos unidades ejecutoras para 2023, 
después de las reasignaciones realizadas por el Parlamento a la fecha? 


Respecto de las partidas dispuestas en el Presupuesto Nacional 2020 -— 2024 para atender el 
diferendo con los funcionarios judiciales: 


8.1) ¿Cuál era el monto de las obligaciones por este motivo, que se tenía que hacer frente en 
cada uno de los años 2021 a 2024? 

8.2) ¿Cuál es el saldo disponible de los créditos asignados para esto en los años 2023 y 2024, 
después de las reasignaciones realizadas por el Parlamento a la fecha? 


La partida propuesta por el Poder Ejecutivo en esta RC para cubrir los pagos por disponibilidad 
de los proyectos de participación público privada fue PPP fue abatida en tres oportunidades 
durante el tratamiento parlamentario. Entonces: 
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9.1) ¿Los montos aprobados por el Parlamento son suficientes para cubrir los pagos por 
disponibilidad previstos para 2023, 2024 y 2025? 

9.2) ¿Cuál es la fundamentación del monto propuesto por el Poder Ejecutivo, detallando para 
cada año los montos previstos para cada proyecto? 

9.3) ¿Cuál es la fundamentación del monto aprobado por el Parlamento, detallando para cada 
año los montos previstos para cada proyecto? 

9,4) ¿Por qué no se consideró esta asignación como costo de esta RC, cuando existe una 
asignación específica de créditos para esto? 


10) Respecto de los créditos presupuestales destinados a ajustes salariales aprobados en los 
artículos 80, 81, 103, 104 y 459 de esta RC: 


10.1) Las partidas asignadas ¿se aplicarán para cubrir los aumentos salariales de todos los 
cargos, ya sea que estén ocupados o vacantes? 

10.2) En caso que dichos créditos se apliquen sólo para financiar los aumentos de los cargos 
ocupados, ¿cómo se prevé asignar los créditos necesarios a los cargos vacantes a efectos 
que puedan ser cudiertos?; ¿se prevé habilitar crédito presupuestal para ello?; ¿cuál es la 
norma que faculta a hacerlo? 


Oscar Andrade, Graciela Barrera, Mario Bergara, Daniel Caggiani, Amanda Della Ventura, Liliam 
Kechichian, Sandra Lazo, Silvia Nane, Daniel Olesker, Enrique Rubio, Sebastián Sabini y Alejandro 
Sánchez. Senadores 
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«Los señores senadores Oscar Andrade, Mario Bergara, 
Eduardo Brenta, Daniel Caggiani, Charles Carrera, Liliam 
Kechichian, Sandra Lazo, José Carlos Mahía, Silvia Nane 
y Daniel Olesker solicitan, de conformidad con lo estable- 
cido en el artículo 118 de la Constitución de la república, 
se curse un pedido de informes con destino al Ministerio 
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de Ganadería, Agricultura y Pesca y, por su intermedio, 
al Instituto Nacional de Colonización (INC), relacionado 
con el caso del inmueble 511 de Artigas y la contratación 
de una consultoría externa. (Asunto 157169). 
OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO». 


342-C.S. CÁMARA DE SENADORES 22 de noviembre de 2022 


(Texto del pedido de informes). 


Montevideo, 17 de noviembre de 2022 


Sra. Presidenta de la Cámara de Senadores. 
Esc. Beatriz Argimón 
Presente 


De nuestra mayor consideración: 


De conformidad con lo que determina el artículo 118 de la Constitución de la República, 
solicitamos se curse al Instituto Nacional de Colonización (INC), a través del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca el siguiente Pedido de Informes sobre contratación externa de técnico sobre el 
caso del Inmueble 511 de Artigas. 


Según nota de prensa del diario El Observador de fecha 6 de noviembre de 2022 
("Colonización y el campo de Manini: un informe y una definición política laudará la polémica” 
https:/Amww.elobservador.com.uy/nota/colonizacion-y-el-campo-de-manini-un-informe-juridico-y- 
una-definicion-politica-que-laudaraa-polemica-2022116507) “por mayoría el directorio decidió 
contratar una consultoria externa que también deberá expresarse sobre el asunto”. Como es de 
público conocimiento se expresaron varios servicios del INC en relación al tema. Según se informa, 
la División Inspección General y la Asesoría Letrada son coincidentes en el fallo y recientemente la 
Sala de Abogados, constituida por decisión del Directorio, presentó asimismo su informe. No se ha 
podido acceder a más información debido a que el procedimiento administrativo ha sido declarado 
reservado. 


Por lo anteriormente expuesto se solicita la siguiente información: 


1. Detallar los motivos por los cuales se decidió contratar un servicio externo, dado 
que existen dos servicios del INC que han tratado el tema y son coincidentes, y 
una sala de abogados que según la prensa se expedirá en los próximos días. 
Además, es de conocimiento público que se han dado las garantías del 
proceso dando vista a los involucrados, quienes hicieron sus descargos. 
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2. Indicar qué procedimiento administrativo se utilizó para dicha contratación 
(llamado a precios, llamado abierto, etc.). Adjuntar documentación del 
procedimiento. 


3. Proporcionar nombre y currículum vitae del profesional contratado. 


4. Especificar el costo de la contratación y el procedimiento administrativo 
correspondiente a dicho monto. 


Oscar Andrade, Mario Bergara, Eduardo Brenta, Daniel Caggiani, Charles Carrera, Liliam 
Kechichian, Sandra Lazo, José Carlos Mahía, Silvia Nane y Daniel Olesker. Senadores 
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«La señora senadora Silvia Nane solicita, de conformi- 
dad con lo establecido en el artículo 118 de la Constitución 
de la república, se curse un pedido de informes con destino 
al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, relacionado 


con la interrupción de sus servicios informáticos del 17 de 
octubre al 9 de noviembre del corriente. (Asunto 157212). 


OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO». 
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(Texto del pedido de informes). 


Montevideo, 21 de Noviembre de 2022. 
Señora Presidenta de la 
Cámara de Senadores 
Sra. Graciela Bianchi 
De mi mayor consideración: 


De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 118 de la Constitución de la República, solicito 
se curse al Ministerio de transporte y Obras Públicas (MTOP) el siguiente pedido de 
informes sobre la interrupción de sus Servicios Informáticos desde el día 17 de Octubre al 
dia 9 de noviembre de este año, basado en los antecedentes que se describen a 
continuación: 


ANTECEDENTES 


1) El MTOP informa a la población la interrupción de sus servicios informáticos, mediante 
un comunicado publicado el día 18 de octubre que expresa: 

“Se registró un problema que propició la indisponibilidad de los servicios brindados por este 
organismo. 

Dicho incidente afecta la operativa de nuestro Data Center y, en consecuencia, el normal 
funcionamiento de nuestras oficinas de atención al público. 

Nos encontramos, en forma conjunta con especialistas, evaluando el alcance y ejecutando 
un plan de restablecimiento de los servicios más críticos a la brevedad, con los recursos 
técnicos disponibles. * 


11) Subrayado publica el dgia 20 de octubre que los servicios informáticos del MTOP están 
caídos desde el lunes 17 de octubre y que aún no está identificada la causa de esta falla. 
hitos www subrayado col Jcayo-sis 3-informatico-del-mtop-n0-es:a-i fic: el-origen-Ja-falla-n8820 
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111) Montevideo Portal informa el día 28 de octubre que los servicios informáticos del MTOP 
continúan interrumpidos, debido a un daño en su red, sistemas de gestión y soportes de 
comunicación 


DN 


IV) El MTOP informa a la población que sus oficinas han retomado su normal 
funcionamiento, luego de solucionar la avería presentada en sus sistemas informáticos, 
mediante un comunicado publicado el día 9 de noviembre que expresa:: 
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“La indisponibilidad de los servicios fue causada por un incidente de seguridad informática 
que, mediante un malware de tipo ransomware, afectó los servidores del centro de 
cómputos del MTOP, 

Se desplegaron diversas actividades que permitieron recuperar la información crítica y 
restaurar los servicios afectados. 


Actualmente nos encontramos trabajando en un plan de mejora tecnológica para prevenir 
futuros incidentes. 


DEDO PWOIDA y/ministerio-transporte-obras -publicas/co 


INFORMACIÓN SOLICITADA 


1) ¿Qué diagnóstico se realizó por parte del organismo sobre la causa del incidente? 
Brindar una descripción del incidente, fecha de su detección y acciones inmediatas 
ejecutadas. 


2) Considerando que la causa del incidente fue identificada como un malware del tipo 
ransomware: 


2.1 ¿Se recibió solicitud de dinero u algún otro intercambio para el restablecimiento 
de la información vulnerada?, ¿se accedió a ella? 

2.2 De no haber recibido o accedido, favor indicar el procedimiento seguido para 
recuperar la información afectada. 

2.3 ¿Qué tipo de vulnerabilidad fue explotada por parte de los atacantes? 

2.4 ¿Qué activos de información fueron comprometidos por el incidente 
informático? 

2.5 ¿Qué datos o tipo de contenido alojan esos activos? 

2.6 ¿Cuál es el volumen de información potencialmente afectada por el incidente? 
Indicar cantidad de registros, cantidad de archivos, cantidad de ciudadanos de los 
que sus datos pueden estar comprometidos. 

2.7 Listar la información sensible, reservada, confidencial y/o personal que puede 
haber sido accedida o afectada durante el incidente. 

2.8 ¿Qué porcentaje de la información afectada se logró recuperar? 

2.9 ¿El procedimiento de recuperación logró reestablecer los sistemas y sus datos 
al día previo al ataque?. En caso contrario, ¿cuáles fueron las fechas de 
restauración alcanzadas para cada caso? 


3) ¿Se involucró al CerUY/Agesic en el diagnóstico o remediación? 
Brindar información sobre los hallazgos, las acciones y las recomendaciones recibidas 
Para cada uno de estos puntos detallar estado actual, así como fechas de inicio y fin de 
las actividades relacionadas. 


4) ¿Cuál fue el plan de restablecimiento de servicios ejecutado? 
4.1 Indicar sistemas afectados y fecha de restablecimiento de cada servicio. 
4 2 Indicar si se descarta totalmente pérdida de información en cada caso. 
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5) 


6) 


7) 


8) 


9) 


¿Qué plan de acción se definió para la solución de la causa raíz y evitar que vuelva a 
repetirse? 


¿Cómo ha implementado el MTOP el "Marco de Ciberseguridad" definido por Agesic? 


¿Qué acciones concretas se han ejecutado últimamente? 
Indicar acciones y resultados obtenidos, con su fecha y oficina responsable. 


¿Qué establece la Política de Seguridad de la Información del MTOP para la mitigación de 
pérdida de información ? 

8.1 ¿Se identificaron omisiones o errores en este caso con respecto a la política 
establecida? 


¿El CertUY/Agesic ha realizado recomendaciones/observaciones al MTOP en los últimos 
dos años en función de su cometido de "proteger los sistemas informáticos que soporten 
activos de información críticos del Estado”? 

9.1 ¿Qué acciones ha definido y ejecutado el MTOP al respecto? 

92 ¿Qué acciones quedan pendientes? 


10) ¿Cuenta el MTOP con un plan de continuidad operativa para sus activos de información 


críticos? 
En caso afirmativo, adjuntar e indicar cómo fue aplicado en este incidente. 


11) En caso de haberse identificado la afectación de datos personales gestionados por el 


MTOP: 

11.1 ¿Qué acciones ha llevado adelante el Delegado de Protección de Datos personales 
relativas a este incidente? 

11.2 Las bases de datos involucradas, ¿se encuentran registradas ante la URCDP?. 
Adjuntar evidencia. 


12) ¿A quien designó el MTOP en el rol de "delegado de protección de datos"? 


12.1 cuándo se realizó la designación?. Adjuntar resolución 


13) Indicar el presupuesto del MTOP para Tecnologías de la Información en los años 2020, 


2021 y 2022. 


Silvia Nane 
Senadora 
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5) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑORA PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a lo 
que establece el artículo 49 del Reglamento de la Cámara 
de Senadores, dese cuenta de las inasistencias a las ante- 
riores convocatorias. 


(Se da de las siguientes). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
En la sesión ordinaria del 15 de noviembre no se registra- 
ron inasistencias. 


A la sesión matutina de la Comisión Especial para el 
Tratamiento del Proyecto de Ley por el que se Crea el Sis- 
tema Previsional Común del 16 de noviembre faltó con 
aviso el señor senador Cardoso y a la sesión vespertina fal- 
taron con aviso los señores senadores Cardoso y Gandini. 
A la sesión matutina del 17 de noviembre faltó con aviso el 
señor senador Batlle y a la sesión vespertina faltaron con 
aviso los señores senadores Batlle y Lozano. 


6) SOLICITUDES DE LICENCIA E 
INTEGRACIÓN DEL CUERPO 


SEÑORA PRESIDENTE. Léase una solicitud de li- 
cencia. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Montevideo, 18 de noviembre de 2022 


Señora presidenta de la Cámara de Senadores 
Beatriz Argimón 


De mi mayor consideración: 

A través de la presente solicito al Cuerpo me conceda 
licencia, al amparo del artículo 1.” de la Ley n.* 17827, de 
14 de setiembre de 2004, por razones personales, los días 
30 de noviembre al 5 de diciembre de 2022 inclusive. 

Sin otro particular, la saludo muy atentamente. 


Oscar Andrade. Senador». 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 
—13 en 14. Afirmativa. 


Queda convocado el señor Juan Castillo, quien ya ha 
prestado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
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(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Montevideo, 21 de noviembre de 2022 


Señora presidenta de la Cámara de Senadores 
Graciela Bianchi 


De mi consideración: 

A través de la presente solicito al Cuerpo me conceda 
licencia, al amparo del artículo 1.” de la Ley n.* 17827, el 
22 de noviembre de 2022, por razones personales. 

Sin otro particular, la saludo muy atentamente. 


Sandra Lazo. Senadora». 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 
—13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que los señores Manuela Mutti y Gabriel 
Frugoni han presentado nota de desistimiento informando 
que por esta vez no aceptan la convocatoria del Cuerpo, 
por lo que queda convocado el señor Lauro Meléndez, 
quien ya ha prestado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Montevideo, 21 de noviembre de 2022 


Señora presidenta de la Cámara de Senadores 
Graciela Bianchi 


De mi consideración: 

A través de la presente solicito al Cuerpo me conceda 
licencia, por motivos personales, por el 22 de noviembre 
de 2022, al amparo del artículo 1. de la Ley n.” 17827, de 
14 de setiembre de 2004. 

Sin otro particular, la saludo muy atentamente. 


Juan Sartori. Senador». 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 
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—11 en 12. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Alem García y Rosina 
Piñeyro han presentado nota de desistimiento informando 
que por esta vez no aceptan la convocatoria del Cuerpo, 
por lo que queda convocado el señor Juan Straneo, quien 
ya ha prestado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Montevideo, 21 de noviembre de 2022 


Señora presidenta de la Cámara de Senadores 
Graciela Bianchi 


De mi consideración: 

A través de la presente solicito al Cuerpo me conceda 
licencia, por motivos personales, por el 22 de noviembre 
del corriente. 

Sin otro particular, la saludo muy atentamente. 


Daniel Caggiani. Senador». 


SEÑORA PRESIDENTE. Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 
—13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda convocada la señora Graciela Barrera, quien ya 
ha prestado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Montevideo, 22 de noviembre de 2022 


Señora presidenta de la Cámara de Senadores 
Graciela Bianchi 


De mi consideración: 


Por medio de la presente solicito al Cuerpo que usted 
preside me conceda licencia, de conformidad con lo dis- 
puesto en la Ley n.* 17827, literal D), desde el 4 al 7 de di- 
ciembre inclusive del corriente año, ya que debo concurrir 
a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia, Tecnología 
y Comunicación del Parlamento Latinoamericano en la 
ciudad de Panamá. 
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Adjunto convocatoria. 
Sin otro particular, la saludo atentamente. 
Sebastián Sabini. Senador». 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 

-13 en 14. Afirmativa. 

Se comunica que los señores Marcos Otheguy, Lucía 
Etcheverry, Eneida de León, Yamandú Orsi y Graciela 
Barrera han presentado nota de desistimiento informan- 
do que por esta vez no aceptan la convocatoria del Cuer- 
po, por lo que queda convocado el señor Aníbal Pereyra, 
quien ya ha prestado la promesa de estilo. 

Léase otra solicitud de licencia. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Montevideo, 21 de noviembre de 2022 


Señora presidenta de la Cámara de Senadores 
Graciela Bianchi 


De mi mayor consideración: 

A través de la presente solicito al Cuerpo me conceda 
licencia, al amparo del artículo 1.* de la Ley n.* 17827, de 
14 de setiembre de 2004, por motivos personales, los días 
22 y 23 de noviembre de 2022. 

Sin otro particular, la saludo muy atentamente. 


Silvia Nane. Senadora». 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 
—14 en 15. Afirmativa. 


Queda convocado el señor Uruguay Russi, quien ya ha 
prestado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Montevideo, 21 de noviembre de 2022 
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Señora presidenta de la Cámara de Senadores 
Graciela Bianchi 


De mi mayor consideración: 

A través de la presente solicito al Cuerpo me conceda 
licencia, por motivos personales, los días 23, 24 y 25 de 
noviembre del corriente año. 

Sin otro particular, la saludo muy atentamente. 


Enrique Rubio. Senador». 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 


—15 en 16. Afirmativa. 
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Se comunica que la señora Adriana Barros ha presen- 
tado nota de desistimiento informando que por esta vez 
no acepta la convocatoria del Cuerpo, por lo que queda 
convocado el señor Eduardo Brenta, quien ya ha prestado 
la promesa de estilo. 


7) SEÑOR BERALDO ROQUE NICOLA 
FLÁNIGUEN. DESIGNACIÓN 
COMO EMBAJADOR 


SEÑORA PRESIDENTE.- El Senado ingresa al or- 
den del día con la consideración del asunto que figura en 
primer término: «Informe de la Comisión de Asuntos In- 
ternacionales relacionado con una solicitud de venia del 
Poder Ejecutivo, a fin de acreditar en calidad de embajador 
extraordinario y plenipotenciario de la república ante la 
República Islámica de Irán al señor Beraldo Roque Nicola 
Flániguen. (Carp. n.* 794/2022 - rep. n.* 564/2022)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.*” 794/2022 - rep. n.* 564/2022 


CÁMARA DE SENADORES 
COMISIÓN DE 
ASUNTOS INTERNACIONALES 


PROYECTO DE RESOLUCIÓN 


Artículo único.- Concédese al Poder Ejecutivo el acuerdo solicitado 
para acreditar en calidad de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la 
República ante el Gobierno de la República Islámica de Irán al señor Beraldo 


Roque Nicola Flániguen. 


Sala de la Comisión, 16 de noviembre de 2020. 


DANIEL CAGGIANI 
Miembro Informante 


MARIO BERGARA 
SEBASTIÁN DA SILVA 
PABLO LANZ 
RAÚL LOZANO 
JOSÉ CARLOS MAHÍA 


JUAN SARTORI 
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PODER EJECUTIVO 


ASUNTO N? 247/2022 


MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 


Montevideo, —(] £ OCT 2022 


SEÑORA PRESIDENTE DE LA 
CAMARA DE SENADORES 


PRESENTE 


Señora Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo, con el 
fin de solicitar su conformidad, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 12 del 
artículo N” 168 de la Constitución de la República, para acreditar en calidad de 
Embajador de la República, al señor Beraldo Roque Nicola Flániguen. 


La capacidad y eficiencia que el señor Beraldo Roque Nicola 
Flániguen ha puesto de manifiesto en las actividades desarrolladas a lo largo de su 
carrera profesional, según se manifiesta cn el curriculum vitae que se adjunta, constituye 
a juicio del Poder Ejecutivo, un factor evidente de idoneidad para las responsabilidades 
que el Gobierno de la República se propone asignarle como Embajador Extraordinario y 
Plenipotenciario de la República ante la República Islámica de Irán. 


El Poder Ejecutivo confía en que ese Cuerpo habrá de manifestar su 
conformidad con el propósito antes expuesto, accediendo a la solicitud que se le formula 
por el presente mensaje. 


El Poder Ejecutivo saluda a la Cámara de Senadores con su más alta 
consideración. 


Ñ Prosidonto do la Ropública 


22 de noviembre de 2022 


A 
e LUIS LACALLE POU 
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CURRICULUM VITAE 


Beraldo Roque Nicola Flániguen 


INFORMACIÓN PERSONAL 
Nacido en Melo, Cerro Largo, el 14 de marzo de 1962. 


CONTACTO 
Correo electrónico: 


Teléfono: 


EDUCACION 


Maestría en Derecho, LLM. Universidad de Georgetown, Washington D.C. 1997 


Curso de Derecho Internacional Público y Curso de Derecho Administrativo para 
Graduados. Universidad de la República. Montevideo 1988 y 1987 


Abogado. Universidad de la República, Montevideo 1987 


IDIOMAS 
Español, inglés, portugués, ruso 


EXPERIENCIA PROFESIONAL 

2022-2021 Director de la DIPCI (Dirección de Inteligencia, Programación 
Comercial e Inversiones). MRREE - Uruguay 

2021-2019 Embajador Extraordinario y Plenipotenciario en Polonia 

2019-2016 Cónsul General en Chicago, EEUU 

2016-2013 Subdirector General para Asuntos Culturales 


Ministerio de Relaciones Exteriores — Uruguay 
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2013-2009 Cónsul General en Shanghai, RPC 
2009-2008 Embajada del Uruguay en los Estados Unidos de América 
Consejero a cargo de Asuntos Políticos 
2007-2006 Dirección de Asuntos Multilaterales 
Ministerio de Relaciones Exteriores - Uruguay 
2005-2000 Consejero y Segundo en Misión 
Embajada del Uruguay en la Federación de Rusia 
2000 Encargado de Negocios a.i. 
Embajada del Uruguay en la Federación de Rusia 
1999-1997 Dirección General para Asuntos Culturales, MRREE 
Representante del MRREE ante la Junta Nacional de Drogas 
1997-1992 Misión Permanente del Uruguay ante la OEA 
Secretario y Representante Alterno/Segundo en Misión 


1989 Ingreso al Ministerio de Relaciones Exteriores por Concurso de 
Oposición y Méritos 
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SEÑORA PRESIDENTE.- En discusión. 


En ausencia del señor senador Caggjiani, el informe lo 
hará el señor senador Mahía. 


SEÑOR MAHÍA.- Señora presidenta: el informe re- 
fiere a la solicitud de venia para designar al señor Beraldo 
Roque Nicola Flániguen en calidad de embajador extraor- 
dinario y plenipotenciario de la república ante la Repúbli- 
ca Islámica de Irán. Esa es la propuesta que hace el Poder 
Ejecutivo 


Para ilustrar al Cuerpo voy a hacer referencia a tres 
cuestiones, comenzando por la experiencia profesional de 
quien va a llevar adelante esta misión. Como él expuso 
ante la comisión —los señores senadores tienen el currí- 
culum a su disposición en cada una de sus bancas—, voy a 
leer solo algún dato que hace referencia a la más reciente 
experiencia de este profesional. Por ejemplo, entre 2021 y 
2022 fue director de la Dirección de Inteligencia, Progra- 
mación Comercial e Inversiones —Dipci— de nuestro país. 
De 2019 al 2021 fue embajador extraordinario y plenipo- 
tenciario en Polonia. Tengo el relato que hizo en la comi- 
sión donde ilustró la circunstancia, no muy habitual, de te- 
ner que cerrar una embajada —situación que le tocó vivir a 
este funcionario de carrera—, con todo lo que implica en sí 
mismo desde lo material y físico hasta la historia que tiene 
el país en ese destino. Tuvo que llevar adelante esa tarea 
por razones circunstanciales y de opciones presupuestales. 


El señor embajador fue cónsul general en Chicago, 
Estados Unidos, entre 2016 y 2019. También fue designa- 
do para otros destinos, como cónsul general en Shanghái, 
y en la Embajada de Uruguay en los Estados Unidos de 
América, donde ocupó el cargo de consejero de Asuntos 
Políticos. Entre otras designaciones —voy a acortar la lec- 
tura de estos aspectos—, estuvo en la Embajada del Uru- 
guay en la Federación Rusa. 


El embajador maneja —aparte del español, por supues- 
to— tres idiomas: inglés, portugués y ruso. Además, tiene 
formación en derecho; cursó una Maestría en Derecho en 
la Universidad de Georgetown, Washington D. C. en 1997, 
y cuenta con otras formaciones que lo acreditan para lle- 
var adelante la misión que se le encomienda. 


Finalmente, para ilustrar al Cuerpo agrego que en el 
intercambio sobre el plan y la propuesta de trabajo que re- 
gularmente hacen los funcionarios que, previo informe de 
la comisión, deben obtener la venia del Senado, uno de los 
aspectos centrales fue la posibilidad de mejorar la inser- 
ción de productos nacionales de origen fundamentalmente 
agrarios, en particular el arroz. Este es un camino que ya 
tiene muchos años en el país y, más allá de los acuerdos o 
disidencias con los Estados con los que Uruguay tiene re- 
laciones diplomáticas, aquí lo que se debe priorizar, según 
intercambiamos, son los intereses nacionales. 
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En ese sentido, por lo expuesto en la comisión, por el 
plan propuesto y por los antecedentes de la carrera del 
señor Beraldo Roque Nicola Flániguen, la Comisión de 
Asuntos Internacionales recomienda al Cuerpo, por una- 
nimidad, la aprobación de esta solicitud de venia. 


Gracias, señora presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Si se me permite, antes de 
continuar con la consideración del tema, la Mesa quiere 
saludar a los alumnos de 6.” año de la Escuela n.* 90, Juan 
Antonio Lavalleja, del departamento de Colonia. 


Muchísimas gracias por estar acá y presenciar cómo 
sesionamos los representantes de los ciudadanos. 


SEÑOR BOTANA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BOTANA.- Señora presidenta: es una gra- 
ta sorpresa encontrarnos hoy con este tema en el orden 
del día. 


Estamos hablando de un diplomático de altísima for- 
mación, que ha tenido oportunidad de estar en los destinos 
más trascendentes de la diplomacia de este país y del mun- 
do. Ha estado en Estados Unidos, en China, en Rusia; ha 
tenido todo tipo de responsabilidades y las ha sorteado con 
verdadera eficacia y con esa capacidad que exhibe a cada 
paso Beraldo Nicola, a quien conocemos desde niño. In- 
cluso me acuerdo de su dirección: Navarrete 374. El nom- 
bre de su padre es el que todavía recuerda nuestra gente 
por haber sido cónsul en la frontera Río Branco-Yaguarón; 
es un nombre popular entre los cónsules. Empezó por un 
destino en Argentina y después tuvo otras designaciones. 


Beraldo Nicola seguramente va a cumplir con clari- 
dad los objetivos porque tiene madera para hacerlo. Es un 
hombre que se ha destacado por atender las cosas del país, 
por atender a los nacionales y a las cuestiones del Uruguay 
cada vez que el país lo ha necesitado. Toda vez que un 
uruguayo lo ha visitado en el consulado, en la embajada 
o donde fuere, ha tenido en Beraldo Nicola las respuestas 
que necesitaba, pero lo importante es que el país las ha 
tenido. 


Por todas estas razones voy a votar con una enorme 
satisfacción esta designación. 


Muchas gracias, señora presidenta. 
SEÑORA BARRERA. Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 
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SEÑORA BARRERA.- Señora presidenta: yo quiero 
agregar que se está en un momento promisorio en el esta- 
do de situación de la relación bilateral. Recientemente el 
Ministerio de Relaciones Exteriores ha reforzado la Emba- 
jada en Teherán, designando a un funcionario diplomáti- 
co para cumplir funciones allí junto al jefe de misión. Por 
su parte, el Gobierno iraní también está enviando señales 
positivas ya que ha decidido elevar el nivel de su repre- 
sentación diplomática en Montevideo, promoviendo a em- 
bajador al funcionario que se había desempeñado como 
encargado de negocios en los últimos dos años. 


En la presentación que realizó el embajador Beraldo 
Nicola en la Comisión de Asuntos Internacionales de la 
Cámara de Senadores manifestó que se estableció con- 
tacto con el señor Javad Heidari promovido a embajador 
en Uruguay— para intentar planear actividades celebrato- 
rias del aniversario correspondiente. En esas líneas se ha 
solicitado al director de Uruguay XXI que reserve en su 
agenda de 2023 días suficientes para viajar a Teherán y allí 
mantener reuniones de trabajo, hacer una presentación del 
país y organizar eventos de promoción con la embajada. 
Asimismo, manifestó que el señor canciller podría visitar 
Teherán el año próximo, probablemente en el marco de re- 
uniones de la VI comisión mixta, que debió realizarse en 
2019, pero que hasta el momento no se ha concretado por 
razones diversas. 


En el área comercial la Embajada de Uruguay tendrá 
principalmente un perfil económico-comercial. Concen- 
trará sus esfuerzos y trabajo mayormente en la promoción 
comercial y en poder incrementar la balanza comercial de 
nuestro país con la República Islámica de Irán, que nos es 
favorable, pero tiene muy escasa significación. La balan- 
za comercial Uruguay-Irán fue superavitaria para nuestro 
país en cada año del último quinquenio. Alcanzó un saldo 
positivo máximo de USD 8:000.000 en 2018 y un mínimo 
de USD 2:000.000 en 2020. Las importaciones desde Irán 
en 2021 fueron por solamente USD 11.000 y ellas incluye- 
ron, entre otros artículos, productos vegetales y alfombras. 


Como productos específicos, la embajada trabajará 
sectores como la carne de cordero y de oveja, cortes bo- 
vinos no prémium, también la soja y el arroz, buscando 
superar la situación sanitaria que se planteó y que ha para- 
lizado nuestras ventas desde ese momento. Importa seña- 
lar que en el 2008 las ventas de arroz uruguayo al mercado 
Iraní fueron por un monto de USD 118:000.000. 


Por tanto, entendiendo la importancia que tiene este 
nombramiento es que recomendamos al Cuerpo que 
apruebe la venia para designar en calidad de embajador 
extraordinario y plenipotenciario de la república ante la 
República Islámica de Irán al señor Beraldo Roque Nicola 
Flániguen. 


Muchas gracias. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Pido la palabra. 


CÁMARA DE SENADORES 


22 de noviembre de 2022 


SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Vamos a votar con muchí- 
simo gusto y satisfacción la designación como embajador 
de la república ante la República Islámica de Irán al señor 
Beraldo Roque Nicola, persona de nuestro conocimiento. 
Sabemos que tiene una amplia trayectoria diplomática, y 
por eso invito al Cuerpo a que acompañe esta designación 
ya que, reitero, sabemos de su compromiso. 


Como dijo el señor senador Botana, es un hombre de 
una amplia trayectoria, con un don de gentes. Nació en 
Cerro Largo, en la ciudad de Melo, pago del que nunca se 
ha olvidado y que siempre tiene presente. 


Sabemos que va a representar muy bien a nuestro país. 
Lo conocemos a él, a su familia y a su esposa y le desea- 
mos los mayores éxitos en este nuevo destino. 


Muchísimas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Léase el proyecto de reso- 
lución correspondiente a la carpeta n.” 794/2022. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Artículo único.- Concédese al Poder Ejecutivo el acuerdo 
solicitado para acreditar en calidad de Embajador Extraor- 
dinario y Plenipotenciario de la República ante el Gobier- 
no de la República Islámica de Irán al señor Beraldo Ro- 
que Nicola Flániguen». 


SEÑORA PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar. 


(Se vota). 
—23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El Senado dará cuenta al Poder Ejecutivo. 


8) SEÑORA DAISY TOURNÉ. 
SU FALLECIMIENTO 


SEÑORA KECHICHIAN-- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SENORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA KECHICHIAN.-- Ingresé a sala unos minu- 
tos después del inicio de la sesión, pero me gustaría que 
todos pudiéramos hoy, en esta sala, guardar un minuto 
de silencio por el fallecimiento de nuestra compañera, la 
exdiputada, exsenadora, exministra, esencialmente maes- 
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tra —ahora veo a los niños en la barra—, poetisa, una mujer 
que amaba la vida, la señora Daisy Tourné. 


Formulo esta solicitud sin perjuicio de que en otro mo- 
mento podamos rendirle el homenaje que la compañera se 
merece. 


SEÑORA PRESIDENTE - Se va a votar la moción for- 
mulada. 


(Se vota). 
—23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Mesa invita a los señores senadores y a la barra a 
ponerse de pie y a guardar un minuto de silencio. 


(Así se hace). 


—Saludamos a otro grupo de alumnos de 6.” año de la 
Escuela n.* 90, Juan Antonio Lavalleja, del departamento 
de Colonia. Les damos la bienvenida; es un gusto para no- 
sotros que ustedes estén acá, presenciando la sesión. 
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Muchas gracias por haber venido. 


9) ACUERDO ENTRE LA REPÚBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY Y EL 
PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS 
PARA EL MEDIO AMBIENTE (PNUMA), 
RELATIVO A LA CREACIÓN DE LA OFICINA 
SUBREGIONAL PARA AMÉRICA DEL 
SUR DEL PROGRAMA DE LAS NACIONES 
UNIDAS PARA EL MEDIO AMBIENTE 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en segundo término del orden del día: 
«Proyecto de ley por el que se aprueba el 4cuerdo entre 
la República Oriental del Uruguay y el Programa de las 
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (Pnuma), rela- 
tivo a la creación de la Oficina Subregional para Améri- 
ca del Sur del Programa de las Naciones Unidas para el 
Medio Ambiente, suscrito el 18 de junio de 2020. (Carp. 
n.? 821/2022 - rep. n.* 565/2022)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.* 821/2022 - rep. n.* 565/2022 
PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS ASUNTO N” 280/2022 
MINISTERIO DE AMBIENTE 


Montevideo, 14 OCT 2022. 


Señora Presidente de la Asamblea General 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a la Asamblea General, de 
conformidad con lo dispuesto por los artículos 85 numeral 7 y 168 numeral 20 de 
la Constitución de la República, a fin de someter a su consideración el proyecto 
de Ley adjunto, mediante el cual se aprueba el “Acuerdo entre la República 
Oriental del Uruguay y el Programa de las Naciones Unidas para el Medio 
Ambiente (PNUMA), relativo a la creación de la Oficina Subregional para 
América del Sur del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente”, 
suscrito el 18 de junio de 2020. 


ANTECEDENTES 


Se recuerda que el PNUMA proporciona el liderazgo ambiental en temas 
de cambio climático para el resto del sistema de las Naciones Unidas, 
organizaciones internacionales, gobiernos nacionales, la sociedad civil y el 
sector privado, Da orientación y asesoramiento a los gobiernos en la reducción 
de las emisiones de gases de efecto invernadero y en la preparación para las 
consecuencias de un clima cambiante, ayudando también a desarrollar los 
acuerdos internacionales sobre el cambio climático. Otras áreas de participación 
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del PNUMA incluyen la evaluación de la conservación de los bosques tropicales 
y una evaluación integrada del medio ambiente para los países del MERCOSUR 
(GEO MERCOSUR) y eliminación de sustancias destructoras del ozono. 


En el marco de la Primera Asamblea Mundial de Medio Ambiente del 
PNUMA (Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente) que tuvo lugar 
en Nairobi, Kenia en junio 2014, el Gobierno de Uruguay repasó temas de 
interés en común, resaltándose como principal resultado, la próxima apertura de 
una Oficina Sub-regional de dicho organismo con sede en Montevideo y con 
alcance a los países del Cono Sur. 


La apertura de esta Oficina en Uruguay reafirma el compromiso de 
nuestro país en colaborar con los Organismos Internacionales en materia de 
medio ambiente y lo posiciona como lider en distintos temas de la agenda 
ambiental internacional. En concomitancia con ello, se recuerda que Uruguay es 
Centro Coordinador del Convenio de Basilea para América Latina y el Caribe y 
Centro Regional del Convenio de Estocolmo. 


Es importante subrayar la prioridad que para el Gobierno de la República 
tiene la temática ambiental, tanto a nivel interno, como en su acción internacional 
y el relevante papel que Uruguay ha venido ejerciendo en diversas 
negociaciones multilaterales de particular relevancia. 


La designación de un representante permanente ante el Programa de las 
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) desde Montevideo va en 
línea con el fortalecimiento institucional del PNUMA que Uruguay viene 


apoyando. 


La instalación de una oficina subregional del PNUMA en Uruguay con el 
objetivo de centralizar las demandas del Cono Sur, constituye un importante 
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reconocimiento de Naciones Unidas en relación a los trabajos desempeñados 
por el país, en la protección y promoción del medio ambiente y su proyección 
hacia el futuro. 


TEXTO 
El acuerdo consta de XXXI Artículos. 


El Artículo | realiza algunas definiciones en cuanto a los términos 
utilizados en el acuerdo. La Convención General se refiere a la Convención 
sobre los Privilegios e Inmunidades de las Naciones Unidas, aprobada por la 
Asamblea General de las Naciones Unidas del 7 de diciembre de 1946. 


El Artículo Il refiere a la creación de la Oficina Subregional para América 
del Sur del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente con sede 
en Montevideo y el Artículo lll determina la personería juridica que deberá 
reconocerse a esta Oficina en la República Oriental del Uruguay. 


El Artículo Ill establece la Personalidad Juridica, otorgando a la Oficina 
la capacidad necesaria para el cumplimiento de sus fines, el Acuerdo establece 
que en el Uruguay la Oficina tendrá capacidad para contratar, adquirir bienes 
muebles e inmuebles y disponer de ellos, entablar procedimientos judiciales y 
participar en procedimientos legales. 


El Artículo IV explica el objeto y ámbito de aplicación del acuerdo, Este 
regula el estatus de los locales de la oficina, sus archivos y bienes así como de 
los funcionarios, expertos en misión y personas que presten servicios en 
Uruguay. Se limita a establecer las disposiciones necesarias para el 
cumplimiento efectivo de las funciones por parte de la oficina. 
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El Artículo V refiere especificamente a la aplicación a la Oficina, sus 
archivos y muebles de la Convención General sobre Privilegios e Inmunidades 
de las Naciones Unidas de 1946, del que Uruguay es Parte. Las Organizaciones 
Internacionales y sus agentes acreditados requieren — para el ejercicio de sus 
funciones — de ciertos privilegios e inmunidades que garanticen el cumplimiento 
de sus objetivos, como la inviolabilidad de sus locales. 


El Artículo VI refiere a la inviolabilidad de la Oficina. La naturaleza de los 
privilegios e inmunidades es exclusivamente de índole funcional. 


En ese mismo sentido, el Artículo VII refiere a la seguridad y protección 
que las autoridades de Uruguay deberán brindar a las instalaciones de la 
Oficina. 


El Articulo VIII hace referencia a la facilitación de los servicios públicos 
requeridos por la Oficina tales como electricidad, agua potable y servicios de 
comunicaciones. 


Respecto a las comunicaciones, el Artículo IX regula especificamente el 
trato que el Estado uruguayo deberá otorgarle a la oficina, no pudiendo ser 
menos favorable que el otorgado a cualquier otro Estado, incluidas sus misiones 


diplomáticas. 


El Artículo Xl refiere a la exención de impuestos, derechos, restricciones 
de importación o exportación de la Oficina, sus fondos y haberes. 


Los artículos XIll a XVII estipulan lo relativo a los privilegios e 
inmunidades otorgados a los representantes, funcionarios, Jefe o Jefa de 
Oficina, personas que prestan servicios y personal local, según las normas 
generales aplicables del Derecho Diplomático. 
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El Artículo X sobre los fondos, haberes y otros bienes, disponen que: 


1) La Oficina, sus fondos, haberes y otros bienes, cualquiera que sea el lugar 
en que se encuentren y quienquiera que los tenga en su poder en 
representación de la misma, gozarán de inmunidad de toda jurisdicción, 
salvo en la medida en que en algún caso particular se haya suspendido 
expresamente dicha inmunidad. Se entiende sin embargo, que ninguna 
suspensión de inmunidad se extenderá a medida ejecutoria alguna. 


2) Los bienes, fondos y haberes de la Oficina estarán exentos de restricciones, 
reglamentaciones, controles y moratorias de cualquier naturaleza. 


En relación a los representantes de los Miembros de las Naciones 
Unidas invitados a diferentes actividades, el Artículo XI! realiza una enumeración 
no taxativa de los diferentes eventos a los que podrían ser convocados , tales 
como conferencias, reuniones, seminarios, cursos de capacitación, simposios y 
talleres. Estas personas tendrán los privilegios e inmunidades establecidos en el 
Artículo IV de la Convención General en el ejercicio de sus funciones. 


El Estado uruguayo, de acuerdo con las reglas, principios y las prácticas 
pertinentes de las Naciones Unidas y el presente Acuerdo, respetará la libertad 
de expresión de todos los participantes en las conferencias, reuniones, 
seminarios y cursos de capacitación, simposios, talleres y actividades similares 
organizadas por la Oficina, o conjuntamente por la Oficina y otros organismos de 
las Naciones Unidas y organizaciones afines, a las que se aplicará la 
Convención General. 
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El Artículo XIll por su parte detalla los privilegios, inmunidades y 
facilidades de los que gozarán los funcionarios de la Oficina en la República 
Oriental del Uruguay, entre los que se destacan: 


a) Inmunidad de jurisdicción en las manifestaciones orales y escritas así como 
en los actos realizados en el ejercicio de sus funciones; 


b) Inmunidad contra detención o arresto personal y embargo de sus equipajes 
o efectos personales salvo delito flagrante; 


c) Exención de impuestos sobre sus sueldos e ingreso de bienes; 


o 


d) Exención para sí mismos y sus familias de la obligación de servicio militar o 


a 


cualquier otro servicio obligatorio; 


e) Exención, para ellos mismos y para su familia de toda restricción de su 


or 


inmigración y procedimiento de registro de extranjeros; 


f) Exención de cualquier restricción a la circulación y tránsito para las 
actividades oficiales y para las actividades de recreo con la familia. 


Respecto a las divisas, incluyendo el mantenimiento de cuentas en moneda 


-_r 


9 
extranjera, se les conceden facilidades no menores a las que se otorgan a 


los miembros de las misiones diplomáticas acreditadas; 


h) Facilidades para salir del territorio en caso de crisis. 


e 


i) Derecho a la importación de bienes para uso personal libre de tributos. 


Por otra parte también establece disposiciones referentes a la exportación 
de sus bienes una vez finalizadas sus funciones. 
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El Artículo XIV se refiere especificamente a los privilegios, inmunidades 
y facilidades concedidas al Jefe o Jefa de Oficina, que serán los mismos 
concedidos a los Jefes de Misiones extranjeras acreditados ante la República 
Oriental del Uruguay, además de los privilegios e inmunidades establecidos en 
el Artículo XIII. 


El Artículo XV trata de los privilegios e inmunidades de los expertos en 
misión no funcionarios de la Oficina, a los cuales se les aplican los artículos VI 
y VII de la Convención General. El Artículo XVI con relación a las personas que 
prestan servicios, establece que los contratistas de servicios, expertos, 
voluntarios, consultores y personas jurídicas naturales que presten servicios 
para la oficina relacionados con el mandato y funciones de la misma, deben 
estar inmunes contra todo proceso judicial respecto de las palabras escritas o 
habladas y de los actos realizados en el ejercicio de sus funciones. 


Finalmente el Artículo XVI! con relación al personal local, contratado de 
acuerdo a la Resolución 76 de la Asamblea General de Naciones Unidas del 7 
de diciembre de 1946, establece que éstos gozarán de inmunidad de 
jurisdicción respecto de sus manifestaciones orales o escritas así como por los 
actos ejecutados en cumplimiento de sus funciones. 


El Artículo XVIII clarifica que los privilegios e inmunidades previstos en 
los artículos XIll a XVIl del Acuerdo, se otorgan a los funcionarios y expertos en 
misión en el interés de las Naciones Unidas y no en beneficio personal. 


El derecho y deber de suspender la inmunidad de dichas personas, le 
corresponde al Secretario General de las Naciones Unidas. 


En relación al derecho a la entrada, salida, movimiento y estadía en el 
país anfitrión, éste se otorga tanto a las personas mencionadas en los artículos 
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anteriores como a los invitados por la Organización en relación al trabajo o 
actividades oficiales (Artículo X1X). 


El artículo XX se centra en el reconocimiento y aceptación por parte del 
Estado uruguayo del "Laissez-passer”, certificados y visados de las Naciones 
Unidas, de conformidad con el artículo 26 de la Convención General, mientras 
que el artículo XXI fija reglas sobre las tarjetas de identificación que el Estado 
uruguayo pedirá a petición del Jefe de la Oficina, a efectos de que las personas 
mencionadas en este acuerdo certifiquen su condición, 


El Artículo XXI! reconoce el derecho de la Oficina a enarbolar banderas, 
emblemas y distintivos. 


Con relación a la seguridad social el Artículo XXIIl prevé que los 
funcionarios de Naciones Unidas estén sujetos al Estatuto del personal de las 
Naciones Unidas, que establece un régimen de seguridad social integral, y 
estén exentos de las leyes del país anfitrión sobre cobertura y contribuciones 
obligatorias. 


El Artículo XXIV otorga derecho al acceso al mercado laboral para la 
familia de los funcionarios. 


El Articulo XXV establece que las autoridades competentes expedirán 
visados y permisos de residencia hasta a dos empleados domésticos de cada 
funcionario asignado a la Oficina. 


En relación a los compromisos del pais anfitrión, el Articulo XXVI 
establece que se debe otorgar en forma gratuita, espacio de oficinas e 
instalaciones necesarias para el desempeño de cuatro miembros del personal 
de la Oficina, además de equipos de oficina y comunicaciones, mobiliario y 


servicios públicos. 
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Los Artículo XXVII, XXVIIl y XXIX refieren a colaboración con las 
autoridades competentes, responsabilidad y acuerdos complementarios. 


El Articulo XXX establece los modos de solución de controversias que 
surjan de los contratos y cuestiones de derecho privado en que la Oficina sea 
parte o en los cuales esté implicado algún funcionario de la Oficina. 


El Artículo XXXI establece las disposiciones finales. 


En atención a lo expuesto y reiterando la necesidad de la suscripción de 
este Acuerdo para facilitar el normal funcionamiento de la Oficina creada, el 
Poder Ejecutivo solicita la correspondiente aprobación parlamentaria. 


El Poder Ejecutivo reitera a la Señora Presidente de la Asamblea 
General las seguridades de su más alta consideración.- 


E 
A 
LUIS LACALLE POU 


Presidente de la República 
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Montevideo, 14 OCT 2022 


PROYECTO DE LEY 


ARTÍCULO ÚNICO. Apruébase el "Acuerdo entre la República Oriental del 
Uruguay y el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente 
(PNUMA), relativo a la creación de la Oficina Subregional para América del Sur 
del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente”, suscrito el 18 
de junio de 2020. 


SN y 


> 
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Texto del acuerdo 


Acuerdo 
entre 
la República Oriental del Uruguay 


y 
el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) 
relativo a la creación de la Oficina Subregional para América del Sur 


del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente 


El Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el Programa de las Naciones Unidas 
para el Medio Ambiente (en adelante, “las Partes”) suscriben el presente Acuerdo, que sustituyo al 
Acuerdo de Sede firmado el 18 de noviembre de 2014 en espíritu de cooperación amistosa en los 
siguientes términos 


Artículo 1 
Definiciones 


1. Para los efectos del presente Acuerdo, 
(a) “País Anfitrión” se refiere a-la República Oriental del Uruguay; 
(b) “Estado uruguayo” se refiere a la República Oriental del Uruguay; 


(c) “Las Partes” se refiere al Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente y 
el Estado uruguayo; 


(4) “la Oficina” se refiere a la Oficina Subregional para América del Sur del Programa de 
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente; 


(e) “Jefe de la Oficina” se refiere al funcionario que.es Jefe de la Oficina; 


(0) “Expertos en misión” se refiere a aquellas personas que, no siendo funcionarios de la 
Oficina, desempeñan misiones a petición de o en nombre de la Oficina; 
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(e) “Funcionarios de la Oficina” se refiere a todos aquellos miembros del personal del 
Programa de les Naciones Unidas para el Medio Ambiente asignados a la Oficina, 
independientemente de su nacionalidad, con excepción de aquellos que se contratan localmente y 
son pagados por horas, según lo dispuesto en la resolución 76(1) de la Asamblea General de las 
Naciones Unidas, del 7 de diciembre de 1946; 


(nh) “Las personas que prestan servicios” se refiere a los contratistas de servicios, 
expertos, voluntarios, consultores y personas jurídicas y naturales que presten servicios -para la 
oficina relacionados con el mandato y funciones de la oficina, mientras duren dichos servicios; 


() “Los representantes de los Estados miembros” son las personas designadas por un 
Estado miembro de las Naciones Unidas para actuar en su nombre en asuntos relacionados con el 
Programa de Trabajo del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA); 


() “La Convención General” se refiere a la Convención sobre los Privilegios e 
Inmunidades de las Naciones Unidas, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 
13 de febrero de 1946, de la cual el Estado uruguayo es Parte; 


(kx) “Autoridades competentes” se refiere las autoridades locales del país anfitrión; 


(MW) “Locales de la Oficina” se refiere a todos aquellos locales ocupados en forma 
permanente o temporal por la oficina de PNUMA en la República Oriental del Uruguay, incluidas las 
instalaciones puestas a su disposición y declaradas como tales ante el Estado uruguayo, y los locales 
ocupados por reuniones o actividades declaradas como tales ante el Estado “uruguayo; y los locales 
ocupados por reuniones o actividades similares convocadas en la República Oriental del Uruguay por 
la Oficina.-. 


(m) “Los Archivos de la Oficina” se refiere a todos los registros, correspondencia, 
documentos, manuscritos, registros informáticos, imágenes fijas y en movimiento, grabaciones de 
audio y video, que pertenezcan o estén en poder de la Oficina en cumplimiento de sus funciones; 


(a) “Bienes de la Oficina” se refiere a todos las propiedades, incluidos los fondos, 
ingresos y otros haberes pertenecientes a, en poder de o administrados por la Oficina en 
cumplimiento de sus funciones; 


(0) “Secretario General” se refiere al Secretario General de las Naciones Unidas; 
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(p) y “Telecomunicaciones” se refiere a toda emisión, transmisión o recepción de 
información escrita o verbal, imágenes, sonidos o información de cualquier naturaleza, por cable, 
radio, satélite, fibra óptica o cualquier otro medio electrónico o electromagnético. 


Artículo II 
Creación de la Oficina 


l. La Oficina Subregional para América del Sur del programa de las Naciones Unides para el 
Medio Ambiente tendrá su sede en Montevideo, República Oriental del Uruguay, la que será parte 
integrante de la Oficina Regional para América Latina y el Caribe del Programa de Naciones Unidas 
para el Medio Ambiente.- 


2. Alosefectos de este acuerdo, la Oficina estará representada por el Jefe de la Oficina. 


Artículo TI 
Personalidad jurídica 

1. La Oficina contará con personalidad jurídica en la República Oriental del Uruguay. Tendrá 
capacidad para: 

a. contratar; 

b. adquirir bienes muebles e inmuebles y disponer de ellos, 

c. entablar procedimientos judiciales 

d. participar en procedimientos legales 


Artículo IV 
Objeto y ámbito de aplicación del Acuerdo 


1. (a) El presente Acuerdo regula el estatus de los locales de la Oficina, sus archivos y bienes, 
sus funcionarios, expertos en misión y personas que le presten servicios en la República 
Oriental del Uruguay. 


(b) Este Acuerdo establece las disposiciones necesarias para el cumplimiento efectivo de las 
funciones por parte de la Oficina. No establece las relaciones y modalidades de asistencia prestadas 
por el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente o por la Oficina al Estado 
uruguayo como parte de su mandato, 
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(c) El Gobierno confirma que el tratamiento que se otorga a la Oficina será igual y no menor 
que el que se otorga a las misiones extranjeras acreditadas ante el Estado uruguayo.-. 


(d) Todo edificio dentro o fuera de Montevideo, que pudiera ser utilizado con el consentimiento 
del Estado uruguayo para conferencias, reuniones, seminarios, cursos de capacitación, simposios, 
talleres y actividades similares organizadas por la Oficina se considerarán temporalmente como 
locales de la misma y por lo tanto sujetos al presente Acuerdo por el periodo que duren tales 
conferencias, reuniones, cursos de capacitación, simposios, talleres y actividades similares 
organizadas por la Oficina. 


Artículo Y 
Aplicación de la Convención General 


1. La Convención General sobre Privilegios e Inmunidades de 1946 será de aplicación a la 
Oficina, sus archivos, bienes, fondos y haberes, así como a sus funcionarios, expertos en misión y 
personas que le presten servicios en la República Oriental del Uruguay. 


Artículo VI 
Inviolabilidad de la Oficina 
d, 

(a) La Oficina será inviolable y sus archivos, bienes y haberes, cualquiera que sea el lugar 
en que se encuentren y quienquiera que los tenga en su poder en representación de la misma gozaran 
de inmunidad de jurisdicción, salvo en la medida en que en algún caso particular haya quedado 
expresamente suspendida dicha inmunidad de conformidad con la Convención General. Se entiende 
sin embargo que ninguna suspensión de inmunidad de jurisdicción se extenderá a medida ejecutoria 
alguna. 


(0) Ningún funcionario o agente del Estado uruguayo o persona que ejerza cualquier tipo 
de autoridad pública en la República Oriental del Uruguay ingresará en los locales de la Oficina para 
desempeñar sus funciones, salvo que lo hiciere con el consentimiento y bajo las condiciones aprobadas 
por el Jefe de la Oficina. En caso de incendio o cualquier otra emergencia que requiera medidas de 
protección inmediata, se presumirá el consentimiento del Jefe. de la Oficina a las intervenciones 
necesarias en las instalaciones, si él o ella no pudiere ser contactado a tiempo. 
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(c) Los locales e instalaciones de la Oficina se podrán utilizar para reuniones, seminarios, 
exposiciones y otros fines conexos organizados por la Oficina, el Programa de las Naciones Unidas 
para el Medio Ambiente y otras organizaciones relacionadas. 


(d) Los locales de la Oficina no se utilizarán de manera incompatible con el objeto y 
alcance del presente Acuerdo. 


(e) Los archivos de la Oficina y en general todos los documentos y materiales 
disponibles pertenecientes o utilizados por la misma y en poder de quienquiera en representación de 
dicha Oficina dondequiera que se encuentren serán inviolables. 


Artículo VII 
Seguridad y protección 


1. Las autoridades competentes velarán por la seguridad y protección de las instalaciones de la 
Oficina y adoptaran las medidas necesarias para evitar que se perturbe la tranquilidad de los locales de 
la Oficina por la entrada no autorizada de personas o grupos de personas ajenos o por disturbios en sus 
inmediaciones. Si así lo solicitare el Jefe de la Oficina, las autoridades competentes facilitarán la 
fuerza policial necesaria para la preservación de la ley y del orden en los locales de la Oficina o en sus 


2. Las autoridades competentes deberán adoptar aquellas medidas efectivas y adecuadas que 
fueran necesarias para garantizar la debida seguridad y protección de los funcionarios y otras personas 
mencionadas en el presente Acuerdo, para garantizar el buen funcionamiento de la Oficina sin 


injerencias de ningún tipo. 
Artículo VII 
Servicios públicos 
1. Las autoridades competentes facilitarán, en términos y condiciones no menos favorables que 


las otorgadas por el Estado uruguayo a cualquier misión extranjera acreditada, el acceso a los 
servicios públicos requeridos por la Oficina tales como, entre otros, electricidad, agua potable y 
servicios de comunicaciones. 
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2 En los casos en los que las autoridades competentes pusieren a disposición de la Oficina los 
servicios públicos referidos en el apartado 1 anterior, o cuando los precios de los mismos estuvieren 
bajo su control, la tarifa por dichos servicios no podrá exceder de las tarifas comparables más bajas 
otorgadas a misiones extranjeras acreditadas. 


3. Las disposiciones del presente artículo no impedirán la aplicación razonable de las 
reglamentaciones de protección contra incendios o sanitarias de la República Oriental del Uruguay. 


Artículo IX 
Facilidades en materia de comunicaciones 


lLa Oficina recibirá, para sus comunicaciones oficiales, un trato no menos favorable que el 
otorgado por el Estado uruguayo a cualquier otro Estado incluidas sus misiones diplomáticas, en lo 
que respecta a las prioridades, tarifas y exenciones de impuestos aplicables a la correspondencia, 
cablegramas, telegramas, radiogramas, telefotos, comunicaciones telefónicas y de Internet, y otras 
comunicaciones, como también a las tarifas de prensa para las informaciones destinadas a la prensa 
y la radio. 


z El Estado uruguayo asegurará la inviolabilidad de las comunicaciones oficiales de la 
Oficina, fueren cuales fueren los medios de comunicación empleados, y no aplicará ningún tipo de 
censura a dichas comunicaciones. 


3, La Oficina tendrá el derecho de operar equipos de comunicaciones, incluidos los servicios 
de satélite, y de hacer uso de claves y despachar y recibir su correspondencia por correos y valijas 
diplomáticas. Las valijas diplomáticas deberán llevar de manera visible el emblema de las Naciones 
Unidas y sólo podrán contener documentos u objetos de uso oficial, y el servicio de mensajería que 
se preste deberá poseer una acreditación de correo emitida por las Naciones Unidas. 


Artículo X 
Fondos, haberes y otros bienes 


1. La oficina, sus fondos, haberes y otros bienes, cualquiera que sea el lugar en que se 
encuentren y quienquiera que los tenga en su poder en representación de la misma, 
gozarán de inmunidad de toda jurisdicción, salvo en la medida en que en algún caso 
particular se haya suspendido expresamente dicha inmunidad. Se entiende sin 
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embargo, que ninguna suspensión de inmunidad se extenderá a medida ejecutoria 
alguna. 


2. Los bienes, fondos y haberes de la Oficina estarán exentos de restricciones, reglamentaciones, 
controles y moratorias de cualquier naturaleza. 


os sometida a fiscalizaciones, reglamentos o moratorias de ninguna clase, la 
cina: 
(a) podrá poseer y utilizar fondos, divisas o instrumentos negociables de cualquier clase 
y mantener y operar cuentas en cualquier moneda y convertir cualquier moneda que 
posea a cualquier otra moneda; 
(b) tendrá libertad para transferir sus fondos o divisas de la República Oriental del 
Uruguay a otro país, o dentro de la República Oriental del Uruguay, al Programa de 
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente o cualquier otro organismo o entidad. 


Artículo XI 
Exención de impuestos, derechos, restricciones de importación o exportación 


1. Las Oficina, sus fondos, haberes y demás bienes estarán exonerados de: 


(a) Toda contribución directa, entendiéndose, sin embargo que las Naciones Unidas no podrán 
reclamar exención alguna por concepto de contribuciones que, de hecho, constituyan una 
remuneración por servicios públicos. Cuando se efectúen compras de entidad que involucren bienes 
muebles o inmuebles destinados a uso oficial sobre los cuales se haya pagado o se deba pagar 
impuestos, el Estado uruguayo, tomera las medidas necesarias para la remisión o el reembolso de 
los impuestos de los normalmente incluidos en el precio de venta.- 


(b) derechos de aduana, tasas, impuestos y demás gravámenes, así como de las limitaciones y 
restricciones a la importación o exportación de materiales importados o exportados por la Oficina 
para su uso oficial, entendiéndose que las importaciones libres de impuestos no pueden ser vendidas 
en Uruguay, excepto bajo las condiciones acordadas por las autoridades competentes; 


(c) todas las limitaciones y restricciones a la importación o exportación de publicaciones, 
imágenes fijas y en movimiento, películas, cintas, disquetes y otros archivos informáticos y 
grabaciones de sonido importados, exportados o publicados por la Oficina en el marco de sus 
funciones y uso oficial. 
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Artículo XII 
Participantes de las reuniones de las Naciones Unidas 


l. Los representantes de los Miembros de las Naciones Unidas invitados a conferencias, 
reuniones, seminarios, cursos de capacitación, simposios, talleres y actividades similares 
organizadas por la Oficina y otras organizaciones afines gozarán, en el ejercicio de sus funciones, de 
los privilegios e inmunidades establecidos en el Artículo IV de la Convención General, 


2 El Estado uruguayo, de acuerdo con las reglas, principios y las prácticas pertinentes de las 
Naciones Unidas y el presente Acuerdo, respetará la libertad de expresión de todos los participantes 
en las conferencias, reuniones, seminarios y cursos de capacitación, simposios, talleres y actividades 
similares organizadas por la Oficina, o conjuntamente por la oficina y otros organismos de las 
Naciones Unidas y organizaciones afines, mismas a las que se aplicará la Convención General. 
Todos los participantes y las personas que desempeñen funciones en relación con las conferencias, 
reuniones, seminarios, cursos de capacitación, simposios, talleres y actividades similares 
organizadas por la Oficina, o conjuntamente por la oficina y otros organismos de: las Naciones 
Unidas y organizaciones afines, gozarán de los privilegios, inmunidades y facilidades que sean 
necesarios para el ejercicio independiente de su participación y funciones. En particular, todos los 
participantes y personas que presten servicios relacionados con las conferencias, reuniones, 
seminarios, cursos de capacitación, simposios, talleres y actividades similares organizadas por la 
Oficina, o conjuntamente por la oficina y otros organismos de las Naciones Unidas y 
organizaciones afines, gozarán de inmunidad de jurisdicción respecto de sus manifestaciones orales 
y escritas, y actos realizados con motivo dé dichas conferencias, reuniones, seminarios, cursos de 
capacitación, simposios, talleres y actividades similares. 


Artículo XII 
Funcionarios de la Oficina 


1. Los funcionarios de la Oficina gozarán de los siguientes privilegios, inmunidades y 
facilidades en la República Oriental del Uruguay: 


(a) Inmunidad de jurisdicción respecto de sus manifestaciones orales y escritas y todos los 
actos ejecutados por ellos con carácter oficial o en cumplimiento de sus funciones. Dicha inmunidad 
seguirá vigente después de la terminación de su contrato con las Naciones Unidas; 
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(b) Inmunidad contra detención o arresto personal y de embargo de sus efectos y equipajes 
personales y oficiales por los actos realizados en el desempeño de sus funciones, excepto cuando se 
trate de flagrante delito, en cuyo caso, las autoridades competentes deberán informar de inmediato 
al Jefe de la Oficina de la detención, el arresto o la incautación; 


(c) Exención de impuestos sobre los sueldos y emolumentos que las Naciones Unidas les 
abone; exención de impuestos sobre todos los ingresos y bienes, para sí mismos y para sus cónyuges 
y miembros dependientes de sus familias, en la medida en que dichos ingresos procedan de fuentes 
fuera de la República Oriental del Uruguay o que dicha propiedad se encuentre fuera de la 
República Oriental del Uruguay; 


(d) Exención para sí mismos y para sus cónyuges y miembros dependientes de sus familias de 
las obligaciones del servicio militar o cualquier otro servicio obligatorio en Uruguay; 


(e) Exención, para ellos mismos y para sus cónyuges y miembros dependientes de sus 
familias, de toda restricción de inmigración o procedimientos de registro de extranjeros; 


(5 Exención de cualquier restricción a la circulación y el tránsito en el interior de la República 
Oriental del Uruguay para sí mismos con el objeto de los asuntos oficiales, y una exención similar 
para sí mismos y para sus cónyuges y miembros dependientes de sus familias para actividades de 
recreo; 


(a) En cuanto a las divisas, incluyendo el mantenimiento de cuentas en moneda extranjera, el 
disfrute de las mismas y no menores facilidades que las que se otorgan a los miembros de las 
misiones diplomáticas acreditadas en la República Oriental del Uruguay; 


bh) En tiempo de crisis internacional gozarán así como también sus cónyuges y miembros 
dependientes de sus familias de las mismas facilidades que las establecidas para los agentes 
diplomáticos, para salir del territorio del Estado uruguayo lo más pronto posible. En especial el 
Estado uruguayo deberá poner a su disposición si fuere necesario, los medios de transporte 
indispensables para tales personas y sus bienes. 


(1 Derecho a la importación para su uso personal, libre de todo trámite cambiario y exento 
de toda clase de derechos de aduana, tributos y gravámenes conexos, de conformidad con las 
normas vigentes en la República Oriental del Uruguay aplicables a los miembros de misiones 
diplomáticas; 
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i. de sus mucbles, menaje de casa y efectos personales al momento de transferirse a la 


República Oriental del Uruguay para incorporarse a sus funciones laborales en la 
Oficina; 


ii, de cantidades limitadas de ciertos artículos destinados al uso o consumo personal y no 


para regalo o venta para sí mismos y para sus cónyuges y miembros dependientes de sus 
familias; 


iii de un vehículo automotor cada dos años, libre de todo tramite cambiario y exento de 
toda clase de derechos de aduana, tributos y gravámenes conexos, de conformidad con las 
normas vigentes en la República Oriental del Uruguay aplicables a los miembros de 
misiones diplomáticas de rango similar. 


El vehículo importado en virtud del presente Acuerdo podrá ser vendido en las 
condiciones convenidas con el Estado uruguayo.- 


(6) Los funcionarios tendrán derecho, a la terminación de sus funciones en la República 
Oriental del Uruguay, a exportar sus muebles, menaje de casa y efectos personales, 
incluidos su vehículo automotor, con exención de derechos, impuestos y otros 
gravámenes, prohibiciones y restricciones a la exportación. 


2. Los funcionarios de nacionalidad uruguaya o con residencia permanente en la República 
Oriental del Uruguay disfrutaran únicamente de los privilegios e inmunidades previstos en el 
Artículo V sección 13 literales (a) y (b) de la Convención General. 


3. De conformidad con lo dispuesto en el Artículo V sección 17 de la Convención General, las 
autoridades competentes deberán ser informadas periódicamente de los nombres de los funcionarios 
asignados a la Oficina así como de aquéllos que cesen sus funciones en la misma. 


Artículo XIV 
Jefe o Jefa de la Oficina 


1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo anterior, el Jefe o Jefa de la Oficina gozará 
durante su residencia en la República Oriental del Uruguay, de los privilegios, inmunidades y 
facilidades concedidos a los jefes de las misiones extranjeras acreditadas ante la República Oriental 
del Uruguay. 
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2. Los privilegios, inmunidades y facilidades mencionados en el apartado anterior, también se 
concederán al cónyuge y los miembros dependientes de la familia de los correspondientes 
funcionarios, 


Artículo XV 
Expertos en misión 


l. Los expertos en misión, no funcionarios de la Oficina, gozarán de los privilegios, 
inmunidades y facilidades previstos en los artículos VI y VII de la Convención General. 


2. Les expertos en misión gozarán de exención de impuestos sobre los sueldos y demás 
emolumentos pagados por la Oficina o el Programa de las Neciones Unidas para el Medio 
Ambiente, y podrán gozar de prerrogativas, inmunidades y facilidades adicionales acordadas entre 
las Partes. 


3. Los expertos en misión de nacionalidad uruguaya o con residencia permanente en el país 
anfitrión disfrutarán únicamente de los privilegios e inmunidades comprendidos en los artículos VI 
y VU de la Convención General. 


Artículo XVI 
Personas que prestan servicios 


Toda persona que preste servicios para la Oficina, de acuerdo con la definición en el artículo 1 h), 
deberá estar inmune contra todo proceso judicial respecto de a las palabras escritas o habladas y a 
todos los actos ejecutados en su carácter oficial, a fin de asegurar el ejercicio independiente de sus 
funciones.- 


Artículo XVII 
Personal local 


l. Los términos y condiciones de empleo de las personas contratadas de acuerdo a la 
Resolución N* 76 (1), de la Asamblea General de las Naciones Unidas del 7 de diciembre de 1946, 
serán de conformidad con las resoluciones, decisiones, reglamentos y normas pertinentes de los 
órganos competentes de las Naciones Unidas. 
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2. El personal contratado en la República Oriental del Uruguay de acuerdo con la Resolución 76 (1) 
de la Asamblea General de Naciones Unidas del 7 de diciembre de 1946, gozará de inmunidad 
de jurisdicción respecto de sus manifestaciones orales o escritas así como por los actos ejecutados 
con carácter oficial o en cumplimiento de sus funciones. Dicha inmunidad seguirá vigente 
después de la terminación de su contrato con las Naciones Unidas. 


3. El personal al que se refiere este artículo es aquel contratado para realizar tareas 
directamente relacionadas con las funciones esenciales de la Oficina. 


Artículo XVIM 
Suspensión de inmunidad 


Los privilegios e inmunidades previstos en los artículos XIII a XVII del presente Acuerdo 
se otorgan a los funcionarios y expertos en misión en el interés de las Naciones Unidas y no en su 
beneficio personal. El derecho y el deber de suspender la inmunidad de dichas personas, en todo 
caso en que se puedan suspender sin afectarse los intereses de las Naciones Unidas, le corresponde 
al Secretario General de las Naciones Unidas. 


Artículo XIX 
Entrada, salida, movimiento y estadía en el país anfitrión 


L Todas las personas mencionadas en el presente Acuerdo, incluidos todos los 
participantes en las conferencias, reuniones, seminarios, cursos de capacitación, simposios, talleres 
y actividades similares organizadas por la Oficina, y otras personas invitadas a la Oficina en 
relación con el trabajo y las actividades oficiales de la misma, tendrán derecho a entrar, salir, 
permanecer y desplazarse libremente y sin obstáculos dentro de la República Oriental del Uruguay 
mientras duren dichas conferencias, reuniones, seminarios, cursos de capacitación, simposios, 
talleres y actividades similares. Los visados, permisos de entrada o similares, en caso necesario, se 
otorgarán a la brevedad posible y de forma gratuita. 
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Artículo XX 
Laissez-passer, certificados y visados de las Naciones Unidas 


1. El Estado uruguayo reconocerá y aceptará los laissez-passer de las Naciones Unidas expedidos a 
funcionarios de las Naciones Unidas, como documento de viaje válido. 


Ze De conformidad con lo dispuesto en el artículo 26 de la Convención General, las 
autoridades competentes deberán reconocer y aceptar el certificado o documento pertinente 
expedido por las Naciones Unidas a los expertos y demás personas que viajen al país anfitrión en el 
marco de las Naciones Unidas. 


3, El Estado uruguayo expedirá también visados, permisos de entrada o similares, en caso 
necesario en los salvoconductos y certificados de las Naciones Unidas. 


4, Facilidades análogas a las especificadas en los párrafos anteriores, se otorgarán a los 
expertos en misión y las demás personas que, sin ser titulares de un laissez-passer de las Naciones 
Unidas, sean confirmados por la Oficina como en viaje de trabajo oficial de las Naciones Unidas. 


Artículo XXI 
Tarjetas de identificación 


1, A petición del Jefe de la Oficina, el Estado uruguayo, pedirá tarjetas de identificación a 
todas las personas mencionadas en el presente Acuerdo que certifiquen su condición en virtud del 
mismo. 


2. A demanda de un funcionario autorizado de las autoridades competentes, las personas 
mencionadas en el apartado 1 anterior estarán obligadas a presentar, perú no entregar, sus tarjetas de 
identificación. 
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Artículo XXI 
Banderas, emblema y distintivos 


La Oficina tendrá derecho a enarbolar la bandera, logotipo, emblema y distintivos de las 
Naciones Unidas y del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente en los locales de 
la Oficina y en los vehículos utilizados con fines oficiales. 


Artículo XXI 
Seguridad social 


l. El Fondo Común de Pensiones del Personal de las Naciones Unidas tiene capacidad jurídica 
en Uruguay y gozará de las mismas exenciones, privilegios e inmunidades que los organismos de 
las Naciones Unidas. Los beneficios percibidos del Fondo Común de Pensiones del Personal de las 
Naciones Unidas estarán exentos del pago de impuestos. 


2. Debido al hecho de que los funcionarios de las Naciones Unidas están sujetos al Estatuto del 
Personal de las Naciones Unidas, incluido el artículo VI del mismo, que establece un régimen de 
seguridad social integral, las Naciones Unidas y sus funcionarios, incluyendo los funcionarios del 
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, independientemente de su nacionalidad, 
estarán exentos de las leyes del país anfitrión sobre la cobertura y contribuciones obligatorias a los 
regímenes de seguridad social y de pensiones durante la vigencia de su contrato con el Programa de 
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente para desempeñar sus funciones en el país anfitrión. 


de Lo dispuesto en los apartados 1 y 2 se aplicará mutatis mutandis a los cónyuges y miembros 
dependientes de las familias que vivan en el hogar de las personas mencionadas en el presente 
acuerdo, a menos que trabajen por cuenta propia o ajena en el país anfitrión o reciban beneficios del 


seguro social del país anfitrión. 
Artículo XXIV 
Acceso al mercado laboral para los miembros de la familia de los funcionarios asignados a la 
Oficina 


El Estado uruguayo permitirá el acceso al mercado laboral a los cónyuges y dependientes de los 
funcionarios asignados a la Oficina en los términos que se establecen en el anexo al presente acuerdo, 
que forma parte integrante del mismo. 
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Artículo XXV 


Expedición de visados y permisos de residencia para los empleados del hogar 


Las autoridades competentes expedirán visados y permisos de residencia y cualquier 
otro documento que fuere necesario, hasta a dos empleados domésticos de cada 
funcionario asignado a la Oficina, a la mayor brevedad. 


Artículo XXVI 
Compromisos del país anfitrión 


El Gobierno se compromete a proporcionar en forma gratuita espacio de oficinas e 
instalaciones necesarias para el desempeño de cuatro miembros del personal de la 
Oficina, incluyendo una sala de reuniones, equipos de oficina y comunicaciones, 
mobiliario de oficina y servicios públicos. 


El Gobierno anfitrión, previo acuerdo entre las Partes, sobre la proyección de gastos, 
proporcionará una contribución anual en efectivo para cubrir los gastos del 
funcionamiento de la Oficina. Las sucesivas contribuciones anuales quedarán sujetas a 
la presentación de rendiciones de cuentas. 


Artículo XXVI 
Colaboración con las autoridades competentes 


L. Sin perjuicio de los privilegios e inmunidades reconocidos por el presente Acuerdo, es el 
deber de todas las personas que gocen de esos privilegios e inmunidades respetar las leyes y 
reglamentos del país anfitrión, y no interferir en los asuntos internos del mismo. 


2. Sin perjuicio de los privilegios e inmunidades mencionados en el presente Acuerdo, el 
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente cooperará en todo momento con las 
autoridades competentes para facilitar la adecuada administración de justicia, asegurar el 
cumplimiento de los reglamentos de policía y evitar que ocurran abusos en relación con las 
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fecilidades, privilegios e inmunidades reconocidos a las personas mencionadas en el presente 
Acuerdo, 


Artículo XXVII 


Responsabilidad 


1.El Estado uruguayo hará respetar la inviolabilidades e inmunidades de que goza el PNUMA de 
acuerdo con la Convención sobre Privilegios e Inmunidades de Naciones Unidas de 1946, ante 
eventuales reclamaciones que puedan presentar terceros contra el PNUMA, sus funcionarios, 
expertos en misión, personas que presten servicios o participantes en las conferencias, reuniones, 
seminarios, cursos de capacitación, simposios, talleres y actividades similares organizadas por la 
Oficina y otras organizaciones afines, así como con respecto a los derechos y obligaciones 
derivados de las funciones y actividades en virtud del presente Acuerdo. 


Articulo XXIX 
Acuerdos complementarios 


L Se podrán establecer disposiciones de carácter administrativo y financiero en relación con la 
Oficina a través de acuerdos complementarios, firmados por ambos Partes, según proceda. 


E Las Partes podrán suscribir otros acuerdos complementarios, según lo consideren pertinente, 


Artículo XXX 
Solución de controversias 


1. El Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente adoptará las medidas 
necesarias para establecer métodos adecuados de solución de controversias: 


(a) que surjan de los contratos y cuestiones de derecho privado en las que la Oficina sea parte; 


(b) en las cuales esté implicado algún funcionario de la Oficina que, en razón de su posición 
oficial, goce de inmunidad, si dicha inmunidad no ha sido suspendida. 


2. Cualquier controversia entre las Partes que surja de la interpretación o aplicación del 
presente Acuerdo o relacionada con él, que no pueda resolverse mediante negociación, conciliación 
u otro medio de solución convenido, será sometida, a solicitud de cualquiera de las Partes, a un 
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Tribunal de tres árbitros. Cada Parte designará a un árbitro y los dos árbitros así nombrados 
designarán un tercero, quien será el presidente del Tribunal. Si, dentro de los. treinta días de la 
solicitud de arbitraje, las Partes no hubieren nombrado un árbitro, o si, dentro de los quince días 
siguientes al nombramiento de los dos árbitros, el tercer árbitro no hubiere sido nombrado, 
cualquiera de las Partes podrá solicitar al Presidente de la Corte Intemacional de Justicia que 
nombre a dicho árbitro. El Tribunal determinará sus propios procedimientos, siempre que dos 
árbitros constituyan quórum para todos los fines, y todas las decisiones requerirán el consentimiento 
de dos árbitros. Los gastos del Tribunal serán sufragados por las Partes según lo evaluado por el 
Tribunal. El laudo arbitral contendrá una exposición de los motivos en los que se basa y será 
definitivo y vinculante para las Partes. 


Artículo XXXI 
Disposiciones finales 


1 Las Partes entienden que, si la República Oriental del Uruguay suscribe un acuerdo 
con una organización intergubernamental con términos y condiciones más favorables que los 
otorgados a la Oficina en el marco del presente Acuerdo, tales términos y condiciones se extenderán 
a la Oficina por medio de un Acuerdo complementario, 


1 El presente Acuerdo podrá ser modificado por acuerdo escrito entre las Partes. 


3. Las Partes resolverán toda cuestión no prevista en este Acuerdo de conformidad con 
las resoluciones y decisiones pertinentes de los Órganos competentes de las Naciones Unidas. Cada 
Parte examinará adecuadamente y de manera minuciosa cualquier propuesta formulada por la otra 
Parte en virtud de este párrafo, 


4 El presente Acuerdo podrá ser denunciado por cualquiera de las Partes mediante 
notificación escrita a la otra Parte y surtirá efecto seis meses después de la recepción de dicha 
comunicación. Sin perjuicio de ello, el presente Acuerdo permanecerá en vigor hasta el total 
cumplimiento o finalización de todas las obligaciones asumidas en virtud del mismo. 


5. Las obligaciones asumidas por el Estado uruguayo se mantendrán luego de 
finalizados el Acuerdo, en la medida que ello sea necesario para permitir el retiro ordenado de la 
oficina, sus bienes, fondos y haberes y así como los funcionarios asignados a esta. 


22 de noviembre de 2022 CÁMARA DE SENADORES 385-C.S. 


1 presente acuerdo entrara en vigor a los 30 días de la recepción de la última notificación por 
scrito y vía diplomática, relativa al cumplimiento de los procedimientos internos requeridos por 
ada una de las Partes.- 


N FE DE LO CUAL, los abajo firmantes, representantes de Jas Partes, debidamente designados, 
an firmado el presente Acuerdo en el día _LN_ de Je — 20200 dos 
jemplares originales en español, ambos O autánticos. 


Ainistro de Relaciones Exteriores Representante del Programa de las Naciones Unidas 
tepública Oriental del Uruguay para el Medio Ambiente 
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Anexo relativo a los términos en que se aplicará el Art. XXIV 


De acuerdo con lo establecido en el Artículo XXTV del presente Acuerdo, el Estado uruguayo permitirá 

el acceso al mercado laboral a los cónyuges de los funcionarios asignados a la Oficina, y a los hijos 
que formen parte de su hogar y sean dependientes económicamente, por el período de la misión 

del familiar del que dependen, en los siguientes términos: 


1. El PNUMA informará al Ministerio de Relaciones Exteriores de la República Oriental del 
Uruguay la naturaleza de la actividad remunerada que se propone ejercer y la respectiva 
relación de dependencia. 


2. El familiar dependiente que desarrolle actividades remuneradas, estará sujeto a la legislación 
uruguaya aplicable en materia tributaria, laboral y de seguridad social en lo referente al 
ejercicio de dichas actividades. 


3. La autorización del ejercicio de una actividad remunerada no implica reconocimiento de 
títulos, grados o estudios. 


4. No será de aplicación ningún régimen de privilegios e inmunidades respecto de las 
actividades remuneradas ejercidas por los familiares de los funcionarios internacionales. 
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SEÑORA PRESIDENTE.- En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor sena- 
dor Lanz. 


SEÑOR LANZ.- Señora presidenta: estamos frente a 
un mensaje del Poder Ejecutivo que trata de la creación 
de una sede en nuestro país en virtud del acuerdo entre 
la República Oriental del Uruguay y el Programa de las 
Naciones Unidas para el Medio Ambiente. 


Este es un acuerdo tipo en la materia. El tema fue con- 
siderado por la Comisión de Asuntos Internacionales de 
forma urgente dado que en los próximos días tendremos 
la visita de una importante delegación de ese programa en 
la república. En consecuencia, tratándose de un tema de 
importantes dimensiones para la república y, en definiti- 
va, para las proyecciones que se están haciendo en cuanto 
a este tipo de acuerdos en materias medioambientales, es 
que la Comisión de Asuntos Internacionales recomienda 
la aprobación de este proyecto de ley. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MAHÍA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MAHÍA.- Quiero complementar el informe 
que ha realizado el señor senador Lanz. 


Como antecedente, en la Primera Asamblea de las Na- 
ciones Unidas sobre el Medio Ambiente —que tuvo lugar 
en Nairobi, Kenia, en junio de 2014— ya el país comenzó 
a posicionarse para lograr esta atención del Programa de 
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente. Se trata de 
reafirmar esta acción —un compromiso con los organismos 
internacionales en materia de ambiente— e intentar liderar 
la agenda ambiental a nivel regional. Dentro de lo que se 
propone, como bien se decía, está la creación de una ofi- 
cina subregional para América del Sur en el Programa de 
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente con sede en 
Montevideo. 


En los artículos que tenemos a consideración se es- 
tablecen las características que tendrán sus funciona- 
rios. Se dice que se les van a otorgar privilegios, deter- 
minados niveles de inmunidad y facilidades —como la 
exención de impuestos, etcétera—, beneficios que hacen 
a este tipo de oficinas cuando se instalan en cualquier 
país del mundo que tiene el tipo de inserción que Uru- 
guay pretende. 


Es una muy buena señal en materia ambiental; es tam- 
bién una necesidad del país en este aspecto —como acabo 
de señalar— reafirmar su vocación de liderazgo en materia 
ambiental con la instalación de una sede que funcione en 
Montevideo. Se apunta no solo a aspectos que hacen a la 
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protección nacional y el apoyo de las Naciones Unidas, sino 
también a proyectar desde Uruguay el trabajo en la región. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTE. Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota). 

226 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«ARTÍCULO ÚNICO. Apruébase el “Acuerdo entre la 
República Oriental del Uruguay y el Programa de las 
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), re- 
lativo a la creación de la Oficina Subregional para Amé- 
rica del Sur del Programa de las Naciones Unidas para el 
Medio Ambiente”, suscrito el 18 de junio de 2020». 


SEÑORA PRESIDENTE.-- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado 
por ser igual al considerado). 


10) MICRO- Y PEQUEÑAS EMPRESAS 
DE ZONAS FRONTERIZAS 


SEÑORA PRESIDENTE.- Léase una moción de orden 
llegada a la Mesa. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Mocionamos para que se declare urgente y se considere 
de inmediato la carpeta n.* 851/2022: proyecto de ley por 
el que se prorrogan y amplían las medidas tendientes a 
otorgar un alivio fiscal a las micro- y pequeñas empresas 
localizadas en las zonas fronterizas». (Firman los señores 
senadores Camy, Domenech, Kechichian y Sanguinetti). 
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SEÑORA PRESIDENTE.- Se va a votar. Se pasa a considerar, pues, el asunto cuya urgencia 
acaba de ser votada: «Proyecto de ley por el que se pro- 
(Se vota). rrogan y amplían las medidas de exoneración fiscal a las 


micro- y pequeñas empresas de zonas fronterizas. (Carp. 
—26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. n.> 851/2022 - rep. n.* 572/2022)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.? 851/2022 - rep. n.* 572/2022 
PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DEL INTERIOR 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 

MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS 

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 

MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS 
MINISTERIO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA 
MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 
MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA 

MINISTERIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA 
MINISTERIO DE TURISMO 

MINISTERIO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL 
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL 

MINISTERIO DE AMBIENTE 


Montevideo, 2 1 NOV. 2022 


Sra, Presidente de la Asamblea General 
Esc. Beatríz Argimón 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese alto Cuerpo a fin 
de remitir, para su consideración, un proyecto de ley por el cual se prorrogan 
y amplían las medidas tendientes a otorgar un alivio fiscal a las micro y 
pequeñas empresas localizadas en las zonas fronterizas. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Las zonas fronterizas son zonas muy particulares. En ellas, coexisten 
sociedades con origen en dos países con características diferentes: idiomas 
distintos, regímenes comerciales diferentes, etc. 


Esto hace que se vean expuestas de manera permanente a diversas 
inestabilidades que afectan de forma negativa el desarrollo de dichas zonas 
y de sus habitantes. Dentro de las principales inestabilidades se encuentran 
las variaciones cambiarias, el alto nivel de informalismo, falta de 
competitividad y sustentabilidad, así como la diferencia de precios de los 
productos ofertados. Esta última, se basa fundamentalmente en los costos 
de las mercaderías de un lado y otro de la frontera, así como en el precio de 
las tarifas públicas, en los costos salariales y en el régimen tributario 
aplicable en los distintos países fronterizos. 


De forma tal de mitigar dicha situación, se entendió pertinente establecer una 
serie de medidas que otorgaron un alivio fiscal a las micro y pequeñas 
empresas localizadas en las zonas fronterizas. En ese sentido, la Ley 


390-C.S. CÁMARA DE SENADORES 22 de noviembre de 2022 


N* 19.993, de 15 de octubre de 2021, otorgó los siguientes beneficios para 
determinadas empresas ubicadas en zonas fronterizas: 


a) Exoneración del 100% (cien por ciento) de los aportes patronales 
jubilatorios; 

b) Exoneración de la prestación tributaria unificada Monotributo y 
Monotributo Social MIDES; 

c) Exoneración del |VA Mínimo mensual para las empresas 
comprendidas en el régimen "Pequeña Empresa" (literal e) artículo 52 
del Título 4 del Texto Ordenado 1996); 

d) Exoneración de los anticipos mínimos de IRAE; y 

e) Exención de los pagos mensuales del impuesto al patrimonio. 


Dado que las ¡nestabilidades mencionadas anteriormente se han 
acrecentado con el tiempo, se entiende pertinente prorrogar y ampliar los 
beneficios dispuestos en la Ley N* 19.993. 


A continuación, se describe el articulado del proyecto, poniendo énfasis en 
sus aspectos más relevantes. 


El artículo 1? amplía el alcance subjetivo de la Ley N* 19.993, extendiendo 
los beneficios a todas las empresas cuyo domicilio fiscal del local principal 
se encuentre en un departamento fronterizo con paso de frontera terrestre, 
y dentro de un radio máximo de 60 (sesenta) kilómetros del paso de frontera, 
cuya actividad principal sea el comercio al por menor, excepto el comercio 
de vehículos automotores y motocicletas, y cuyos ingresos brutos en el 
último ejercicio previo a la vigencia de la Ley N” 19.993 no superen los Ul 
10:000.000 (diez millones de unidades indexadas). 


El artículo 2” extiende los beneficios dispuestos por la Ley N” 19.993 por un 
plazo de 6 meses contados a partir del 1? de noviembre de 2022, facultando 
al Poder Ejecutivo a prorrogar dicho plazo por única vez. 


Saluda a la Sra. Presidente con la mayor consideración, a 


| LUIS LACALLE POU 
Sl A Y ” Presidente de la República 
np 


y PR F 2 
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ARTÍCULO 1*.- Sustitúyense los literales a) y c) del artículo 1? de la Ley 
N* 19.993, de 15 de octubre de 2021, por los siguientes: 


*a) Su actividad principal sea, el comercio al por menor, de acuerdo a la 
cuarta revisión de la Clasificación Industrial Internacional Uniforme, 
excepto el comercio de vehículos automotores y motocicletas; 


c) Los ingresos brutos en el último ejercicio previo a la vigencia de la 
presente Ley no superen los Ul 10:000.000 (diez millones de unidades 
indexadas) a la cotización vigente al cierre del ejercicio. En los ejercicios 


menores a 12 (doce) meses, se considerarán los ingresos de forma 
proporcional.” 


ARTÍCULO 2*.- Extiéndense los beneficios dispuestos en la Ley N* 19.993, 
de 15 de octubre de 2021, por un plazo de 6 (seis) meses contados a partir 


del 1? de noviembre de 2022, Facúltase al Poder Ejecutivo a prorrogar, por 
única vez, el referido plazo. 


qn — 
() / 
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SEÑORA PRESIDENTE.- En discusión general. 


SEÑOR CAMY-.- Pido la palabra. 


SENORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CAMY-.- Señora presidenta: voy a informar el 
proyecto de ley que el Poder Ejecutivo remite a considera- 
ción de la Cámara de Senadores, por el que se extiende el 
plazo de vigencia de la Ley n.” 19993, aprobada por una- 
nimidad el 6 de octubre del pasado año en este Cuerpo. 


La iniciativa refiere a la situación que se gene- 
ra en las zonas fronterizas que, como sabemos, tienen 
particularidades que las definen. De hecho, coexisten so- 
ciedades con orígenes diversos, de dos países, que tienen 
cada uno sus características idiomáticas o regímenes co- 
merciales distintos que allí confluyen y eso expone a las 
zonas de frontera a vicisitudes o inestabilidades que tienen 
que ver, por ejemplo, con las variaciones cambiarias, las 
diferencias de precios en los productos que se ofertan y 
altos niveles de informalismo. En definitiva, estas son de- 
finiciones comunes a estas zonas del país que tienen fron- 
tera terrestre con Brasil. 


Como una forma de mitigar estas situaciones caracte- 
rísticas de las zonas de frontera es que se entendió perti- 
nente promover la ley que mencioné y que fue aprobada 
por el Cuerpo en forma unánime. 


Se proponen medidas —que ya se llevaron a cabo exi- 
tosamente— que plantean un alivio fiscal para las micro- y 
pequeñas empresas localizadas en las zonas fronterizas. 


En ese sentido, concretamente la Ley n.” 19993 estable- 
ció la exoneración del 100 % de los aportes patronales jubi- 
latorios; la exoneración de la prestación tributaria unificada 
monotributo y monotributo social Mides; la exoneración del 
TIVA mínimo mensual para las empresas comprendidas en el 
régimen de pequeña empresa —literal e)—; la exoneración de 
los anticipos mínimos del IRAE y la exención de los pagos 
mensuales del impuesto al patrimonio. 


El proyecto de ley que consideramos en la jornada de 
hoy tiene dos artículos. 


El artículo 1.2 extiende los beneficios de la Ley 
n.” 19993, sustituyendo dos de los literales. En el literal 
a) se establece que la actividad principal sea el comercio 
al por menor, de acuerdo a la cuarta revisión de la Clasi- 
ficación Industrial Internacional Uniforme, exceptuando 
el comercio de vehículos automotores y motocicletas. Re- 
cordemos que la actividad principal definida por la Ley 
n.” 19993 era exclusivamente el comercio menor en super- 
mercados y almacenes. 
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En el literal c) también se prevé una sustitución en lo 
que refiere a los ingresos brutos en el último ejercicio, que 
pasan de Ul 4:000.000 a UI 10:000.000. 


Con estas dos pequeñas sustituciones, el alcance y la 
esencia del proyecto de ley que se propone es el mismo 
que el de la Ley n.* 19993, 


La extensión de los beneficios que se disponen en la 
norma se establecen por un plazo de seis meses, contados 
a partir del 1. de noviembre de 2022. 


Señora presidenta: en forma resumida estas son las ra- 
zones por la que se impulsa, desde el Poder Ejecutivo, la 
extensión de estos beneficios y la presentación concreta de 
este proyecto de ley, que sugerimos al Cuerpo sea aprobado. 


Muchas gracias. 
SEÑOR BOTANA.--Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BOTANA.- Durante la última campaña elec- 
toral y a lo largo de muchos años de la vida política —pero 
concretamente en esta última campaña electoral- nos com- 
prometimos a que las empresas de frontera, los comercios 
y las industrias pudieran trabajar. No hemos cumplido; ¡en 
nada hemos cumplido! Estamos simplemente subsidiando 
brazos caídos cuando tenemos gente que lo que quiere es 
trabajar, cuando tenemos gente que lo que quiere es abrir 
su comercio para que le puedan comprar, que quiere abrir 
la industria para que se pueda producir y vender. Después 
de todo, no es culpa de los fronterizos la diferencia cam- 
biaria, el tener un Estado absolutamente carísimo, la falta 
de competitividad general de la economía ni la falta de 
leyes que permitan mejorar nuestra competitividad por la 
agilidad y la simplificación de nuestros trámites, en defi- 
nitiva, por la desburocratización del país. 


Voy a votar con disgusto esta medida, y lo haré porque 
«a caballo regalado no se le mira el pelo», pero en realidad 
esto no sirve para nada. No ataca el problema esencial; 
da sobrevida. Las empresas se van a fundir más despacio, 
pero esta no es la solución al problema. Este es un pro- 
blema de precios y solo se resuelve atacando el problema 
central: los precios. 


Varios de los senadores que aquí estamos hemos pro- 
puesto en este Parlamento medidas concretas para dar so- 
lución a estos asuntos, que atacan justamente el núcleo del 
problema, por ejemplo, a través de la rebaja impositiva —el 
país tiene experiencia al respecto en el tema de los com- 
bustibles— o mediante la autorización de importaciones 
simplificadas para lograr que los precios de un lado y del 
otro sean más parecidos y valga menos la pena viajar al 
otro país. De eso se trata: de hacer lo que hay que hacer. 
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Hoy el Estado está gastando plata y no dando solu- 
ciones; está poniendo curitas cuando deberíamos estar 
invirtiendo en el futuro de la gente; está prolongando la 
incertidumbre cuando deberíamos estar dando certezas. 
Sinceramente, creo que tengo el deber de decir estas cosas 
porque el deber de un senador es hacer lo que tiene que 
hacer y no de hacer... iba a decir «lo que en su partido le 
manden», pero ¡¿quién me va a mandar a mí en el partido?! 


(Hilaridad). 


—La verdad es que uno disfruta, también, de ser de un 
partido de gente que respeta las libertades de los ciuda- 
danos. Eso lo respeto y es de las cosas más lindas que 
tenemos. 


De verdad, queremos terminar de una vez por todas 
con esta situación en la que nos dan los remedios que 
creen que nos van a hacer bien, cuando en realidad los 
hemos probado durante toda la vida. 


¿Por qué es mayor la informalidad en la frontera? Por- 
que con tal diferencia de precios asumir el riesgo empieza 
a valer la pena. Veo a Daniel Olesker, a Mario Bergara. 
¡Laffer! ¡Es lo mismo! Si subía la tasa del impuesto había 
un momento en que bajaba la recaudación en la curva de 
Laffer. Acá es igual: cuando sube la diferencia de precios, 
empieza a valer más la pena asumir el riesgo del comercio 
transfronterizo ilegal. 


Por lo tanto, no va a haber solución al problema mien- 
tras el Estado no asuma su propia culpa. En vez de echar la 
culpa al fronterizo de lo que está obligado a hacer mal, que 
se asuma la culpa de que en realidad el Estado caro y no 
competitivo es de nuestro Gobierno, de nuestras políticas 
centrales, y no del condenado por vivir en la frontera. 


Dejemos de condenar a la gente de una vez por todas 
y hagamos lo que tenemos que hacer allí: ¡políticas para 
esa gente que lo que quiere es trabajar! No está pidiendo 
transferencias ni subsidios. Esa gente quiere trabajar y sa- 
lir adelante; quiere transformar el mundo de la ilegalidad 
al que la han condenado en un mundo de oportunidades, 
como lo es la frontera. Es el acuerdo en materia cultural, 
pero también es la ventana hacia el mundo entero desde el 
punto de vista comercial, de las oportunidades sociales y 
de las que sea. Entonces, ¿por qué no hacemos lo que te- 
nemos que hacer de una vez por todas? ¿Por qué seguimos 
prolongando el tiempo indefinidamente sin dar solución a 
nada? 


Yo voto, sí, cómo no voy a votar una rebaja impositiva, 
pero desde ya les voy a decir que, como no dio resultado 
la primera vez, tampoco va a dar resultado esta. Si los co- 
mercios no venden, si tienen que despedir a la gente que 
trabajaba allí, lo que estamos haciendo es nada más que 
postergar en el tiempo la muerte de la empresa. Tampoco 
estamos haciendo muchas políticas para ganar competiti- 
vidad en la economía general; se están haciendo algunas 
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cosas, pero en el comercio con nuestros vecinos hay que 
acelerar muchísimo más el paso. 


Somos el único país en el que se produce la paradoja de 
que no protegemos a nuestra industria, pero sí a nuestros 
importadores, una cosa bastante absurda de la economía 
de este país. Los protegemos con regulaciones que termi- 
nan siendo la manera en la cual nos imponen márgenes 
abusivos, encareciendo la vida de todos nosotros, dismi- 
nuyendo el poder de compra de todos los salarios de este 
país y llevando a la economía a un nivel de costos que la 
dejan con enormes dificultades para competir en el comer- 
cio internacional. 


Por lo tanto, señora presidenta, mientras este sea el 
tipo de medidas, voto, pero disgustado. 


Muchas gracias. 
SEÑOR DOMENECH- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR DOMENECH.- Señora presidenta: suscribo 
todas y cada una de las palabras del senador preopinante, 
que conoce la realidad de la frontera mucho mejor que yo. 
Para recurrir a otro dicho campero, digo que este proyecto 
de ley se queda cortito como patada de chancho. 


Al iniciarse este período de gobierno nosotros alcan- 
zamos al prosecretario de Presidencia de la República al- 
gunas disposiciones que pretendían atacar este problema. 
Como ha dicho el senador Botana, hay varios proyectos 
que buscan atender el tema de la frontera. 


Parménides, hace 2500 años, sostenía que la única rea- 
lidad era la de las ideas; entonces, uno vive muy feliz, por- 
que si la realidad es consistente con lo que yo pienso, vivo 
en el mundo más feliz. Lamentablemente, esa teoría filo- 
sófica ha fracasado porque la realidad es ajena a la volun- 
tad de los individuos y la verdad supone la coincidencia de 
mi pensamiento con una realidad exterior que yo no puedo 
modificar, sino que está dada. La realidad es que —no des- 
de este Gobierno, sino desde los Gobiernos de la oposición 
y desde los Gobiernos anteriores a los de la oposición— he- 
mos actuado con la más absoluta ingenuidad con respecto 
a una diferencia cambiaria con Argentina y con Brasil que 
es insostenible, porque de un lado hay 200:000.000 de per- 
sonas y, del otro, 45:000.000, y no puede ser que nosotros 
seamos más caros que ellos. 


Esa visión tecnocrática los deja muy felices porque sus 
ideas coinciden con esa presunta realidad, que está divor- 
ciada de la verdadera realidad, que es la de los hechos, y 
nos demuestra que eso no funciona. No hay ninguna pér- 
dida tributaria sino que ya se ha perdido. Se pierde todos 
los días cuando la gente, naturalmente, va a comprar don- 
de es más barato. Eso hay que reconocerlo. 
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Yo voy a votar este proyecto de ley porque, como dice 
el paisano, es lo que hay, pero creo que se queda corto, 
¡cortísimo!; diría que sirve para poco o nada. Hay que te- 
ner un observatorio que mire permanentemente los pre- 
cios de Argentina y Brasil y dar al Poder Ejecutivo facul- 
tades para que, con cintura, haga las rebajas tributarias 
necesarias, que en realidad no son ninguna rebaja porque 
la generan los ciudadanos todos los días cuando van a 
comprar al exterior. 


Así que mientras no reconozcamos la realidad, esta- 
mos perdidos y, lo que es más triste, estamos generando 
consecuencias muy adversas para miles de personas que 
no tienen la culpa de vivir en la frontera y que van a seguir 
repitiendo la conducta que vienen llevando a cabo desde 
hace años, generación tras generación, porque goberna- 
mos desde Montevideo con una mentalidad tecnocrática y 
no nos damos cuenta de cuál es la realidad de la frontera. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PEREYRA.-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Señora presidenta: cuando hace 
unos meses el Ministerio de Relaciones Exteriores aprobó 
el Plan Nacional de Fronteras y lo estableció como estraté- 
gico, fue anunciado justamente desde la necesidad histó- 
rica —y comparto lo que aquí se ha dicho— respecto a una 
mirada hacia la frontera cuya realidad nosotros mismos, 
como país, desconocemos. Basta ver la legislación; las 
primeras leyes que se aprobaron fueron para tratar de ir 
entendiendo las diferencias en esos territorios. Los pasos 
de frontera fueron creados en 1974; en 1996 se aprobó una 
ley para regularlos y, después, las siete leyes restantes de 
alguna manera trataron de incorporar la vida de esos terri- 
torios. En 2006 se aprobó la ley que hoy sigue vigente y a 
la que el actual Gobierno le hizo unas modificaciones con 
respecto al descuento del combustible, particularmente 
en la frontera con Argentina. Reitero: eso fue en el 2006. 
Entonces, ¿cómo surgen las siete leyes que en los quince 
años anteriores se aprobaron? Justamente, con la lógica 
de trabajar en los territorios de frontera para ir mitigando 
esas inequidades. 


Voy a hacer un repaso del tema porque veo que en el 
ámbito del Senado no hay mucho conocimiento sobre este 
plan estratégico. Quiero acotar que en estos meses hemos 
recorrido todos los territorios de frontera y hemos visto 
que desde las autoridades departamentales y locales, y ni 
que hablar desde la sociedad civil, se desconoce este plan. 
Ahí están nuestras debilidades. ¿Cómo vamos a elaborar 
un plan estratégico en el que los actores más importantes 
—que hacen a la vida misma de los lugares— no tienen co- 
nocimiento ni participación en cuanto a los énfasis institu- 
cionales y legales que se deben poner en esos territorios? 
Estoy hablando de intendentes y de alcaldes. 
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Entonces, si de lo que se trata es de revertir esta situa- 
ción, comparto lo que dijo el senador Botana: esto no llega 
ni siquiera a la categoría de una curita. Obviamente que se 
va a acompañar cualquier decisión que trate de ayudar un 
poco, pero todos acá somos conscientes de que esta deci- 
sión no mueve la aguja para nada, no cambia las dificul- 
tades ni los tremendos problemas que hay en la frontera. 


Hace ya un tiempo, cuando se aprobó la ley en esta 
cámara, dijimos que basta recorrer todos los pasos de 
frontera para darnos cuenta de que cada uno de ellos tiene 
medidas diferentes en cuanto a cómo cruzar de un lado a 
otro. Si uno va a Cerro Largo o a Rivera, las medidas para 
cruzar las fronteras son diferentes a las del Chuy. ¡Es una 
realidad! 


En el plan estratégico se establece: «Elaborar, junto con 
las demás autoridades competentes nacionales y departa- 
mentales, un plan nacional de desarrollo de la zona fron- 
teriza, que contemple las particularidades de cada región, 
así como las percepciones e idiosincrasia de la población 
local, e integre aspectos culturales, sociales, económicos, 
educativos, de salud, etc. desde una perspectiva integral e 
integracionista respecto de los países vecinos, respondien- 
do a los desequilibrios de corto y mediano plazo de cada 
región». Después crea una comisión nacional. Inclusive, 
en la creación de esta comisión nacional habla de alcal- 
días; ni siquiera se refiere correctamente a los municipios. 


Entonces, no podemos redactar documentos solamente 
para decir algo que luego en la práctica no se está cum- 
pliendo. Por lo tanto, más allá de la ampliación que es- 
tamos considerando hoy y que, obviamente, tiene plazos 
acotados, lo que tenemos que mirar es que efectivamente 
hoy los departamentos de frontera con Argentina duplica- 
ron la cantidad de personas en seguro de paro. Lo que se 
vive en Paysandú y en Salto es desgarrador. Obviamente, 
no estamos hablando de soluciones demagógicas; no nos 
paramos en la lógica de, por ser oposición, tirar cualquier 
pelotazo. En realidad, todos sabemos que esta decisión, 
más allá del discurso, no va en el sentido de cambiar efec- 
tivamente o de bajar de manera importante los impactos 
que hoy tenemos en nuestra frontera. 


Creo que acá también tenemos que dar una señal en 
el sentido de que ese plan estratégico, que es un ratón de 
laboratorio, efectivamente tenga incidencia y, para llegar 
a esto, por lo menos, hay que ir a los departamentos, ha- 
blar con los intendentes y alcaldes y decir: «Bueno, ins- 
talemos acá estas herramientas que la frontera y el país 
necesitan». Por eso, más allá de referirnos a la ley que hoy 
está a consideración, tenemos que hablar sobre las decisio- 
nes de fondo que debemos adoptar. Así, me parece impor- 
tante destacar que, después de los anuncios con bombos 
y platillos de este Plan Nacional Estratégico, hoy no se 
está haciendo absolutamente nada por la triste realidad 
que se está viviendo en toda la frontera con Brasil, pero, 
particularmente y con mayores dificultades, en la frontera 
con Argentina. 
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Muchas gracias. 
SEÑOR COUTINHO.-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR COUTINHO.- El proyecto de ley que hoy trata 
el Parlamento se valora, en primera instancia, no solo por- 
que vamos a terminar aprobándolo por unanimidad, sino 
también porque es una medida más que va a ayudar a aliviar 
varios aspectos de un tema muy difícil y preocupante. 


Por lo tanto, valoramos la iniciativa que ingresa hoy 
y que va a terminar beneficiando a nueve mil empresas 
que están necesitando estos instrumentos y este proyecto. 
Es un número importante de empresas las que se van a 
ver beneficiadas. No queremos dejar de valorar ocasiones 
como estas, en las que se generan iniciativas y finalmen- 
te se obtienen logros —¡los valoramos!-—, pero no hay que 
abandonar la solución de fondo y me parece que quienes 
estamos hablando acá tenemos la posibilidad de tratar tres 
proyectos de ley —insisto: tres proyectos de ley— que están 
en comisión: uno de Cabildo Abierto, otro del señor sena- 
dor Botana y un tercero de quien les habla, que ingresó el 
21 de junio del año pasado. Quienes hoy estamos evaluan- 
do y analizando esta situación, tenemos la oportunidad de 
movilizar y de colocar como prioridad proyectos de ley 
que están durmiendo en los cajones de las comisiones. 
Este Parlamento no tiene por qué vivir todo el tiempo de 
iniciativas del Poder Ejecutivo. 


(Intervención de un señor senador que no se escucha). 


—¡No, señor! Hay tres proyectos de ley que están pre- 
sentados en el Senado de la república y que la comisión ni 
siquiera los ha tratado. 


(Dialogados). 


SEÑORA PRESIDENTE.- ¡Por favor, señores senado- 
res, les pido que no dialoguen! 


SEÑOR COUTINHO.- ¡Ni se han tratado esos proyec- 
tos! Entonces, ¡no presentemos más proyectos de ley! 


Por lo tanto, acá hemos presentado este proyecto de ley 
para empezar a tratarlo y trabajar en ese sentido. Lo único 
que estoy diciendo... 


(Dialogados). 
SEÑORA PRESIDENTE.- ¡Basta, señores senadores! 
SEÑOR COUTINHO.- No me ha amparado en ningún 


momento en el uso de la palabra, porque en tres minutos 
tuve varlas interrupciones. 
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SEÑORA PRESIDENTE.- Señor senador: en dos 
oportunidades pedí que no dialogaran, si usted tiene algún 
otro manu militari para que se callen sus colegas, no me 
temblará la mano para usarlo, pero si solicito que no dia- 
loguen es eso, que no dialoguen. De lo contrario, haré un 
breve cuarto intermedio para que se calmen. ¡Esto va para 
todos los señores senadores! 


Puede continuar el señor senador Coutinho. 
SEÑOR COUTINHO.- ¡A las cosas, señora presidenta! 
SEÑORA PRESIDENTE.- ¡A las cosas! 


SEÑOR COUTINHO.- En la frontera realmente la si- 
tuación es compleja y complicada y muchísimas familias 
que viven frente a la República Argentina están en una 
situación al límite por la pérdida de puestos de trabajo. Es- 
tamos generando instancias para abordar el tema porque 
los datos de migración no han parado de crecer. 


Para que los señores senadores tengan una idea de 
la magnitud del movimiento en el puente que une Salto 
con Concordia —si quieren puedo mencionar algo sobre 
Paysandú también—, en marzo cruzaron 15.690 perso- 
nas; en abril, 57.000; en mayo y junio la cifra se mantuvo 
en 58.000 o 59.000 personas y hoy estamos hablando de 
179.505. Estamos viviendo la diferencia cambiaria más 
grande de la historia y hay que tomar medidas distintas 
para buscar soluciones diferentes porque, como hemos di- 
cho reiteradas veces, no es lo mismo vivir en el sur o en 
otra zona del país que con Argentina enfrente. Uno sale 
de noche en Montevideo y ve que en algunos lugares hay 
gente esperando para conseguir una mesa, pero en la calle 
principal de Salto los mozos están afuera esperando poder 
trabajar. El comercio necesita un movimiento que hoy no 
tiene porque todo el mundo sabe que a 42 kilómetros, en 
Argentina, consigue lo que necesita por un precio cinco o 
seis veces menor. 


Por lo tanto, tenemos que valorar lo que se hace, pero 
no abandonar la búsqueda de una solución de fondo. Tam- 
bién hemos venido planteando en conjunto con algunos le- 
glsladores —y con un senador del norte, de frontera, como 
es el señor senador Botana— que se lleve el Imesi al 40 % 
porque esa es una medida rápida y efectiva. Una de las 
principales razones por las que las personas cruzan a Ar- 
gentina es por el precio del combustible y por eso propo- 
nemos reducir rápidamente el Imesi al 40 %. 


Es real lo que decía el señor senador Pereyra en el sen- 
tido de que esto comenzó con una medida que en su mo- 
mento tomó el entonces ministro Lorenzo, luego se man- 
tuvo y por diferencias en el combustible llegó al 24 %, hoy 
está en un 30 % y tenemos que llevarlo a un 40 %. Tam- 
bién es real que el decreto, a frontera cerrada, no tendría 
que haberse aplicado, pero se mantuvo de todos modos 
para tener costos bajos. El precio del combustible podría 
haber estado mucho más alto durante todo el proceso de la 
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pandemia y eso no sucedió porque se tuvo un gesto y no 
se subieron los precios en la frontera. Sin embargo, reitero, 
llevarlo al 40 % sería una medida rápida. 


Es necesario que se generen iniciativas como, por 
ejemplo, las minutas que hemos enviado al Banco Repú- 
blica para buscar, a través de las diferentes tarjetas, pre- 
cios diferenciales en Uruguay y los controles correspon- 
dientes, porque no puede ser que en Argentina un artículo 
valga un 356 % más barato que en nuestro país. 


Este tema se declara urgente y se está considerando de 
inmediato para salir de una situación que veníamos nego- 
ciando en otros aspectos, pero me parece que es una buena 
oportunidad para que hoy el Parlamento todo —hasta los 
que hablamos en todos los proyectos de ley- tome con- 
ciencia de que hay dificultades reales y que, en un país 
que tiene un 7,1 % de desocupación, en el litoral la gen- 
te se está quedando sin trabajo. En Salto y Paysandú hay 
más de 15.000 salteños y sanduceros que todos los días 
se levantan y no tienen trabajo, entre otras cosas, por la 
diferencia cambiaria. ¿Este es solo un tema del Gobierno 
nacional? ¡No! ¡Tampoco es un tema solo del Gobierno na- 
cional! Entendemos que también tiene que haber gestos y 
colaboración de los Gobiernos departamentales porque sa- 
ben que en sus departamentos se están viviendo momen- 
tos difíciles y que existen mecanismos, tanto tributarios 
como en otros aspectos, que permitirían generar alguna 
que otra medida para paliar la difícil situación que atra- 
viesa la gente. Ahí podríamos hablar de contribuciones, 
de varios aportes que en su momento pudimos hacer y de 
generar —varios de los aquí presentes estuvieron a cargo de 
las intendencias que lo hicieron— reenganches, descuen- 
tos, facilidades, como lo hicieron en algún caso ciertas 
intendencias que no les cobraban a los hoteles para ayudar 
asu recuperación o brindaban facilidades a los comercian- 
tes y generaban instancias que ahora no se están haciendo 
porque están esperando que el Gobierno nacional definiti- 
vamente defina o decida en algún que otro aspecto. 


Creemos que se valora y es bien recibida una noticia 
como el beneficio para la hotelería y la gastronomía con des- 
cuento a través de la tarjeta BROU Recompensa que, como lo 
anunció el otro día el señor ministro Viera, será hasta abril y 
vamos a plantear que se extienda a más sectores. 


Entonces, ¿se pueden tomar más medidas? Muchísi- 
mas más. ¿La situación es preocupante? Sí, si la Argentina 
parece que toca fondo y, después, uno se da cuenta de que 
tenía dos, tres, cuatro o cinco escalones más abajo. 


Yo que viví toda la vida frente a la Argentina puedo 
decir que no recuerdo una diferencia cambiaria como esta; 
para mí es la más grande de la historia. Se dijo que era 
la mayor de los últimos veinte años, pero creo que es la 
diferencia cambiaria más grande de la historia. Podemos 
buscar algún proyecto de ley en ese contexto trabajando 
también para generar la iniciativa; podemos transmitir 
una minuta para tener desde el Poder Ejecutivo algo que se 
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aplique de acuerdo con los diferentes precios, como pasó 
con el Imesi en la frontera con Brasil. En realidad, en el 
último caso del Imesi casi se les estaba subiendo la nafta 
a los departamentos fronterizos como Rocha y Rivera. Se 
tomaron medidas rápidamente con el Ministerio de Eco- 
nomía y Finanzas y el Gobierno, y se generaron las instan- 
cias para que eso sucediera. Sin embargo, no puede ser un 
tema residual sino real. ¡Para muchos es un tema residual! 
Hay varios temas antes y después viene este que, cuando 
llega, lo abordamos. 


Dice el Centro de Estudio para el Desarrollo, de Itu- 
rralde, que se pierden 320:000.000 en recaudación; debe 
de ser 1.000:000.000. No me voy a meter con quienes estu- 
dian, analizan y evalúan, pero me animo a decir que deben 
perderse de ingreso al país 1.000:000.000 por el contra- 
bando. Allí hay un margen importante de cifras para que 
desde el Gobierno, a través del Ministerio de Economía 
y Finanzas, se manejen soluciones para contemplar estas 
situaciones y realidades que realmente están afectando el 
litoral con la Argentina. En realidad, se vienen las fiestas 
de fin de año y nada indica que esto vaya a cambiar. Nada 
indica que la Argentina vaya a cambiar. 


Hemos estado generando instancias para intentar ali- 
viar lo del Imesi, un proyecto más, pero no podemos aban- 
donar la solución de fondo. También es importante lograr 
el compromiso del BROU con las pymes del litoral. En 
pandemia, con la frontera cerrada, se recuperaron 5000 
puestos de trabajo y las pymes de Salto, Paysandú y Río 
Negro fueron ejemplo nacional. A igualdad de regla país, 
la mayor cantidad de pymes surgieron en los lugares que 
hoy son los más afectados, siendo lideradas por mujeres. A 
igualdad de condiciones en todos los aspectos —sin tener a 
la Argentina allí, abrazándonos— sucedió en su momento y 
quedó demostrado por los números estadísticos. 


Estoy intentando aprovechar el tiempo para relatar de 
la mejor manera posible la difícil situación que se está vi- 
viendo día a día, en departamentos y lugares donde nos 
conocemos todos. Algunos están llamando porque van a 
cerrar, otros van al seguro de paro, otros no tienen trabajo 
y, a diferencia de lo que uno ve en el motor del país en 
varios aspectos, realmente se está sintiendo vivir frente a 
la Argentina. 


El Uruguay sintió muchísimo la crisis más grande de 
la historia; después, por suerte, el propio Gobierno que nos 
sacó de la crisis en el proceso fue tomando las medidas 
para no depender tanto de la Argentina y eso hoy es una 
realidad. Si mañana a la Argentina le sucede algo, como le 
ocurrió en 2001, a nosotros nos va a afectar en porcentajes 
muchísimo menores que en aquel momento por la gran de- 
pendencia que teníamos. Creo que en temas económicos 
y demás no va a superar en estos momentos un 20 %; en 
aquel momento hablábamos de un 60 % o un 70 %, pero 
sí a los que vivimos enfrente porque se cruza un puente y 
todo cuesta cuatro veces más barato. 
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Por lo tanto, vamos a votar este proyecto, que se valora, 
pero dejamos planteado que podemos resolverlo entre los 
senadores. Si no se quieren tratar los proyectos de ley, hay 
diferentes mecanismos para trasladar al Poder Ejecutivo 
esta realidad y para que este tema no sea puntualmente 
de dos o tres departamentos, sino de todos porque, en rea- 
lidad, los senadores tenemos responsabilidades en toda 
la República Oriental del Uruguay. Hay que buscar más 
caminos de este tipo con las soluciones posibles. Estamos 
hablando de que en un país de 176.000 kilómetros cua- 
drados hay una zona que tiene un 7 % de desocupación, 
pero en 14.000 kilómetros cuadrados existe un 18,1 % 
de desocupación y, además, se viven muchas situaciones 
complicadas allí. 


Aclaro que esta es tarea y culpa de todos. La situación 
cambiará cuando realmente tratemos los temas como no 
residuales y estemos a la altura. Si les diéramos la misma 
fuerza que a las políticas de fronteras a algunos temas que 
vemos todos los días —que no le van a cambiar la vida a 
nadie—, seguramente tendríamos una mejor frontera y un 
país mucho mejor. 


Gracias, señora presidenta. 
SEÑOR DA SILVA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.-- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR DA SILVA.- Estamos frente a un tema que, 
a mi entender, no podemos circunscribir solamente a la 
frontera. Es tan escandalosa la diferencia cambiaria que 
tenemos con Argentina que, lamentablemente, insisto en 
que no es solo un tema de la frontera. 


Antes que nada, celebro la presentación de este pro- 
yecto de ley. Coincido, en parte, con lo que decía mi ami- 
go, el señor senador Botana, pero en algunos emprendi- 
mientos o comercios, por unos meses no van a tener esa 
ventanilla que se llama «papá Estado». Son los que están 
más cerca de la línea de fuego, pero, reitero, no la van a 
tener. Si trasladamos eso al comerciante que vende vesti- 
dos en Montevideo, sabemos que lo está pidiendo a gritos, 
porque estamos en el medio de la más cruda doble moral 
uruguaya, que es rasgarnos las vestiduras hablando de la 
defensa de los puestos de trabajo, pero luego ir en banda- 
das a comprar a Buenos Aires. Eso es lo que está pasando. 
¿La culpa es de quien se toma el Buquebús, va y se trae 
bagayo o se compra tres cajas de vino? No, pero es otro 
ejemplo de doble moral. ¡Miren que ha desfilado cantidad 
de gente que vuelve de Buenos Aires con valijas llenas de 
ropa y después los escuchamos hablar de la defensa del 
trabajo, la empatía y la mar en coche! 


Como Gobierno, señora presidenta, en alguna circuns- 
tancia la estamos macaneando porque la frontera siempre 
estuvo y no hay un solo comerciante que abra un comercio 
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en Cerro Largo, en Rivera o en Artigas y que no sepa en 
dónde está ubicado. 


(Murmullos en sala). 


SEÑORA PRESIDENTE.- Perdón, señor senador. Les 
pido, por favor, que hagan silencio; de lo contrario, el se- 
ñor senador Da Silva me va a rezongar por no ampararlo 
en el uso de la palabra. 


SEÑOR DA SILVA.- No hay comerciante de frontera 
que no sepa las reglas de juego cuando abre su comercio, 
pero no por eso debemos tratarlo en forma desigual. En 
el Gobierno estamos promoviendo el inicio de una deba- 
cle, de una desgracia, que es volver a tener el dólar por 
debajo de los $ 40. Digo esto, señora presidenta, porque 
el Banco Central ha tomado medidas que llevan al inicio 
de un atraso cambiario, que es la génesis de todos estos 
problemas. Nadie piensa que nuestro tipo de cambio tenga 
que ser como el de Argentina, pero hay que tener algo de 
conocimiento de la realidad para saber que un país expor- 
tador, en estas circunstancias internacionales, no puede 
ser el único del planeta Tierra en el que se fortalece la 
moneda local y se debilita el dólar. En el resto del mundo 
pasan otras cosas y nosotros, desde el Senado, tenemos el 
deber de alertarlo. ¡Bendito sea el día en que, en este país, 
los economistas asuman por consenso que estamos frente 
a un país agroexportador, como Australia, Nueva Zelan- 
da y nuestros principales competidores, para que el tipo 
de cambio sea competitivo! ¿Para qué, señora presidenta? 
¿Acaso para que se llenen los bolsillos los pobres agricul- 
tores? No, señora presidenta, para que a partir de una co- 
rriente exportadora se puedan generar puestos de trabajo. 
Ese es el mayor drama del Uruguay moderno, señora pre- 
sidenta, desde Végh Villegas hasta acá, y es no asumir la 
génesis de nuestra economía. Han pasado teóricos de todo 
tipo, pero la clara perspectiva es que, si nos miramos un 
poquito, el Uruguay es un país que exporta servicios, al- 
gunos a través del turismo, y productos. Esa es la verdad. 


En momentos en que el mundo es un tembladeral, yo 
miro con disgusto cómo el Banco Central aumenta las ta- 
sas de interés. Eso es un costo agregado silencioso que 
este senador ha combatido permanentemente durante toda 
su vida. No sé si es una casta o un consenso de economis- 
tas que tienen amnesia y poco sentido de la realidad a la 
hora de tomar decisiones que afectan al mundo real, en el 
que primero se genera la riqueza y después se la redistri- 
buye. No es este el momento de discutir si se derrama o no, 
pero es claro que, si no se produce, no es con la maquinita 
de hacer plata que se va a poder distribuir la riqueza. Ese 
es un problema claro que no está solo en la frontera. 


Acá hay una preocupación de todo el comercio: de 
Canelones, de Montevideo, que ve que la gente no va a 
comprar y esos son los temas que nosotros podemos poner 
arriba de la mesa. Por eso, si uno se pone a pensar en lo 
que puede estar pasando un comerciante de Paso Moli- 
no, de La Comercial o de Villa Colón, se dará cuenta de 
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que cualquiera de ellos quisiera tener este proyecto de ley 
porque están afectados de la misma manera por esa doble 
moral de la gente que canta el himno patrióticamente y 
que, ni bien puede, cruza a la Argentina y trae un bagayo 
dejando de comprar, como sucede naturalmente, en suelo 
uruguayo. 


Gracias. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota). 
—27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


Léase el artículo 1.*. 


SENOR CAMY.- Pido la palabra para una moción 
de orden. 


SENORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra, el señor 
senador. 


SEÑOR CAMY.- Formulo moción en el sentido de que 
es suprima la lectura del articulado y se vote en bloque. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se va a votar la moción for- 
mulada. 


(Se vota). 

25 en 28. Afirmativa. 

En consideración el articulado. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—26 en 27. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado 
por ser igual al considerado). 
11) ALTERACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA 


SEÑOR CAMY.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR CAMY.- Señora presidenta: el tercer punto del 
orden del día es el proyecto que refiere a regular la habili- 
tación para productores familiares de la faena de animales 
de granja y el cuarto punto es el proyecto de ley por el 
que se modifican los órganos de gobierno de la Universi- 
dad Tecnológica del Uruguay. En la jornada de ayer tuvi- 
mos una reunión de coordinación y acordamos proponer 
al Cuerpo cambiar el orden de la discusión. Por lo tanto, 
formulo moción para que el proyecto de ley que está en 
último lugar se trate ahora y que quede como último punto 
del orden del día el que figura en tercer lugar. 


SEÑORA PRESIDENTE. Se va a votar la moción for- 
mulada por el señor senador. 


(Se vota). 


—26 en 28. Afirmativa. 


12) SOLICITUDES DE LICENCIA E 
INTEGRACIÓN DEL CUERPO 


SEÑORA PRESIDENTE.- Léase una solicitud de li- 
cencia. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Montevideo, 22 de noviembre de 2022 


Señora presidenta de la Cámara de Senadores 
Graciela Bianchi 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me conceda 
licencia, al amparo del artículo 1.* de la Ley n.* 17827, de 
14 de setiembre de 2004, por motivos personales, por el 
día 22 noviembre a partir de las 11:30. 


Sin otro particular, saludo a la señora presidenta. 
Charles Carrera. Senador». 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 
—27 en 28. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Daniel Garín ha presenta- 
do nota de desistimiento informando que por esta vez no 
acepta la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que 
queda convocada la señora Graciela García, quien ya ha 
prestado la promesa de estilo. 
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13) UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA del orden del día: «Proyecto de ley por el que se modifican 


SEÑORA PRESIDENTE.- De acuerdo con lo resuelto, los órganos de gobierno de la Universidad Tecnológica. 


se pasa a considerar el asunto que figura en cuarto término (Carp. n.-* 802/2022 - rep. n.* 562/2022 y anexo 1)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.* 802/2022 - rep. n.? 562/2022 
CÁMARA DE REPRESENTANTES 


ge, alerrdes de A Deepuitibzs 
A 5 EA wa, er Ieótón de 


Hey, Áz garccorraado el riguiendto 
Dregcoto de Las 


Artículo único.- Sustitúyense los artículos 9%, 10, 11, 12, 14 y 15, el literal Ñ) del 
artículo 16, y los artículos 22, 23, 24, 26, 28, 29 y 31 de la Ley N* 19.043, de 28 de 
diciembre de 2012, por los siguientes: 


"ARTÍCULO 9% (Órganos de gobierno).- Los órganos de gobierno de la 
Universidad Tecnológica (UTEC) son: 


A) El Consejo Directivo Central (CDC), el Rector y el Consejo Académico 
General (CAG), con competencia nacional. 


B) Los Directores de Institutos Tecnológicos Regionales (ITR) y los Consejos 
Consultivos Regionales (CCR), con competencia en los respectivos 
Institutos”. 


"ARTÍCULO 10. (Consejo Académico General).- El Consejo Académico 
General (CAG) es el órgano asesor del Consejo Directivo Central (CDC) en 
materia académica. Su consulta en dicha materia será preceptiva y no vinculante. 
Tendrá la más amplia autonomía técnica. 


El CAG estará integrado de la siguiente forma: 


A) El Rector de la Universidad Tecnológica (UTEC), quien lo presidirá. 
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B) El Director de Educación de la UTEC. 
C) Tres representantes electos por el orden docente. 
D) Dos representantes electos por el orden estudiantil. 


E) Un representante electo por los funcionarios técnicos y de apoyo de 
la UTEC. 


F) Los Directores de los Institutos Tecnológicos Regionales. 


G) Un representante del Consejo Nacional de Ciencia, Innovación y 
Tecnología (CONICYT). 


H) Un representante de la Administración Nacional de Educación 
Pública (ANEP). 


Il) Un representante del Instituto Nacional de Empleo y Formación 
Profesional (INEFOP). 


J) Un Intendente del interior, designado por el CDC a propuesta del Congreso 
de Intendentes. 


Para la organización de los actos electorales previstos en este artículo 
intervendrá la Corte Electoral, según la reglamentación que oportunamente dicte 
el Poder Ejecutivo. 


Los representantes del orden docente, estudiantil y de los funcionarios técnicos y 
de apoyo que resulten electos, podrán percibir dietas por participar en las 
sesiones, de acuerdo con lo que resuelva y establezca el Consejo Directivo 
Central. 


El Rector presidirá el Consejo Académico General y su voto será computado 
como doble en caso de empate". 
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"ARTÍCULO 11. (Consejos Consultivos Regionales).- En cada Instituto 
Tecnológico Regional (ITR) funcionará un Consejo Consultivo Regional, con el 
cometido de asesorar a su Dirección respecto a los temas específicos del ITR. 


Su consulta en dicho ámbito será preceptiva y no vinculante. Tendrá la más 
amplia autonomía técnica. 


El Consejo Directivo Central podrá solicitar el asesoramiento de todos o alguno 
de los Consejos Consultivos Regionales cuando lo considere pertinente”. 


"ARTÍCULO 12. (Distribución de competencias).- El Consejo Directivo Central y el 
Rector tendrán competencia en los asuntos generales de la Universidad 
Tecnológica. El Consejo Académico General tendrá competencia en los asuntos 
académicos. 


El Director del Instituto Tecnológico Regional y el Consejo Consultivo Regional 
tendrán competencia desconcentrada en los asuntos del respectivo Instituto, sin 
perjuicio de las atribuciones que competen en esa materia a los órganos centrales 
en el marco de lo que establezca esta ley y la normativa que se dicte al efecto”. 


"ARTÍCULO 14 (Integración del Consejo Directivo Central).- El Consejo Directivo 
Central (CDC) es el órgano jerarca de la Universidad Tecnológica y se integrará 
de la siguiente forma: 


A) El Rector, que deberá poseer reconocida solvencia, condiciones 
personales adecuadas y cumplir las condiciones establecidas en el 
artículo 17 de la presente ley, será designado por el Presidente de la 
República en acuerdo con el Consejo de Ministros, previa venia de la 
Cámara de Senadores, otorgada sobre propuesta fundada, por un número 
de votos equivalentes a los tres quintos de sus componentes. 


B 


—_ 


Dos miembros designados de la misma manera que el Rector, que deberán 
poseer título universitario o equivalente, reconocida solvencia, condiciones 
personales relevantes y actividades acreditadas en educación. 


C) Un Director del Instituto Tecnológico Regional, elegido por sus pares. 
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El Rector presidirá el CDC y su voto será computado como doble en caso de 
empate. 


Si la venia requerida para las designaciones referidas en los literales A) y B), no 
fuera otorgada dentro del término de sesenta días de recibida su solicitud, el 
Poder Ejecutivo podrá formular propuesta nueva, o reiterar su propuesta anterior, 
y en este último caso deberá obtener el voto conforme de la mayoría absoluta del 
total de componentes de la Cámara de Senadores". 


"ARTÍCULO 15. (Remuneraciones de los integrantes del Consejo Directivo 
Central).- Las remuneraciones del Rector y de los dos miembros designados por 
el Poder Ejecutivo previa venia del Senado se regirán por lo establecido en el 
inciso segundo del artículo 34 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996. 


El restante integrante del Consejo Directivo Central percibirá dietas por participar 
en las sesiones, de acuerdo con lo establecido por norma presupuestal dictada al 
efecto”. 


"ARTÍCULO 16. (Atribuciones del Consejo Directivo Central).- Serán atribuciones 
del Consejo Directivo Central de la Universidad Tecnológica: 


Ñ) Destituir por ineptitud, omisión o delito a los miembros del Consejo 
Académico General o de los Consejos Consultivos Regionales, por mayoría 
absoluta de votos y previo ejercicio del derecho constitucional de defensa". 


"ARTÍCULO 22. (Duración de los mandatos).- El Rector y los demás miembros no 
electivos del Consejo Directivo Central (CDC) durarán cinco años en el ejercicio 
de su cargo, pudiendo renovarse su mandato por una única vez. Para una nueva 
designación deberán transcurrir cinco años desde la fecha de finalización del 
segundo mandato. 


El representante de los directores de Institutos Regionales en el CDC y los 
representantes del orden docente, estudiantil y de los funcionarios técnicos y de 
apoyo en el Consejo Académico General, se mantendrán en funciones durante 
treinta meses. Sin perjuicio de ello, permanecerán en sus cargos hasta que 
asuman los miembros electos para el periodo siguiente. Cesarán inmediatamente 
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a la pérdida de su calidad docente, estudiantil o funcional en la Universidad 
Tecnológica, respectivamente”. 


"ARTÍCULO 23. (Institutos Tecnológicos Regionales e integración de sus 
Consejos Consultivos).- El Consejo Directivo Central (CDC) establecerá los 
Institutos Tecnológicos Regionales (ITR) de la Universidad Tecnológica, 
determinará las especializaciones productivo-tecnológicas y fijará las sedes de 
cada uno, los que actuarán en forma desconcentrada. Cada ITR estará dirigido 
por un Director, que actuará asesorado por un Consejo Consultivo Regional. 


Cada Consejo Consultivo Regional estará integrado por: 
A) El Director del ITR, quien lo presidirá. 
B) Dos representantes electos por el orden docente del ITR. 
C) Un representante electo por el orden estudiantil del ITR. 
D) Un representante electo por los funcionarios técnicos y de apoyo del ITR. 
E) Un representante de las Comisiones Coordinadoras de Educación de los 
departamentos de. referencia del ITR, las que presentarán una propuesta 


de titular y de suplente en forma conjunta. 


F) Un representante de los Gobiernos Departamentales de la región, 
designado por el CDC a propuesta del Congreso de Intendentes. 


Para la organización de los actos electorales previstos en este artículo 
intervendrá la Corte Electoral, según la reglamentación que oportunamente dicte 
el Poder Ejecutivo. 


A excepción del Director del ITR, los restantes miembros de los Consejos 
Consultivos Regionales permanecerán treinta meses en el ejercicio de su cargo. 
Sin perjuicio de ello, permanecerán en sus cargos hasta que asuman los 
miembros electos o designados para el periodo siguiente. Los representantes del 
orden docente, estudiantil y de los funcionarios técnicos y de apoyo, cesarán 
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inmediatamente a la pérdida de su calidad docente, estudiantil o funcional en el 
ITR correspondiente. 


El Director del ITR recibirá remuneración por el ejercicio de sus 
responsabilidades, de acuerdo con lo que disponga el CDC. Integrará a la vez, el 
Consejo Consultivo Regional respectivo, con voz y con voto. En caso de empate, 
tendrá dobie voto. 


Los restantes integrantes podrán percibir dietas por participar en las sesiones, 
de acuerdo con lo que resuelva y establezca el CDC”. 


"ARTÍCULO 24. (De las atribuciones de los Consejos Consultivos Regionales).- 
Compete a los Consejos Consultivos Regionales asesorar al Director del ITR 
respectivo en los siguientes temas: 


A) Desarrollo de los procesos de enseñanza, investigación y extensión 
correspondientes al ITR, aprobación del plan estratégico y programaciones 
de trabajo. 


B) Dictado de los reglamentos necesarios para el correcto funcionamiento 
del ITR, en el marco de las potestades conferidas a su Director. 


C) Propuesta, desarrollo e implementación de planes de estudio, programas y 
títulos, a ser elevados al Consejo Directivo Central (CDC) para su 
aprobación definitiva. 


D) Designación del personal docente y no docente, reelecciones, ascensos y 
aplicación de sanciones disciplinarias, conforme al Estatuto del Funcionario 
y a las ordenanzas que apruebe el CDC. 


E) Proyección de las disposiciones presupuestarias del ITR. 
F) Celebración de convenios y acuerdos estratégicos para el mejor desarrollo 


de las actividades del ITR, con entidades públicas y privadas, nacionales e 
internacionales. 
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G) Relevamiento de las necesidades de formación de profesionales terciarios 
y universitarios en las áreas de competencia del ITR". 


"ARTÍCULO 26. (Duración del mandato y atribuciones del Director del Instituto 
Tecnológico Regional).- El Director de cada Instituto Tecnológico Regional (ITR) 
durará cinco años en el ejercicio de su cargo, pudiendo renovarse su mandato por 
una única vez. Para una nueva designación deberán transcurrir cinco años desde 
la fecha de finalización del segundo mandato. 


El Director del ITR tendrá las siguientes atribuciones: 
A) Administrar los servicios y las dependencias del ITR, 


B) Convocar al Consejo Consultivo Regional del ITR y presidir y dirigir sus 
sesiones. 


C) Elaborar las planificaciones estratégicas, los planes de trabajo y las 
evaluaciones. 


D) Dictar los reglamentos necesarios para el correcto funcionamiento del ITR, 
cumplir y hacer cumplir las ordenanzas y resoluciones de los órganos 
centrales. 


E) Coordinar las actividades de la Universidad Tecnológica (UTEC) con otras 
instituciones en sus ámbitos de especialización. 


F) Conferir títulos y certificados de las carreras aprobadas por el Consejo 
Directivo Central (CDC). 


G) Designar al personal docente y no docente y realizar los nombramientos, 
reelecciones, ascensos, así como otorgar licencias, conforme al Estatuto 
del Funcionario y a las ordenanzas que apruebe el CDC. Ejercerá todas las 
potestades disciplinarias, aplicando las sanciones que correspondan, salvo 
la destitución, cumpliendo con las garantías del debido proceso. 


H) Proponer al CDC la destitución de cualquiera de los integrantes del 
personal docente y no docente del ITR. No se reputa destitución la no 
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reelección de un funcionario docente o no docente al vencimiento del plazo 
de su designación, conforme con lo establecido en esta ley. 


1) Proyectar las disposiciones presupuestarias del [TR elevándolas a 
consideración del CDC. 


J) Designar por concurso al Secretario del ITR, en el marco de las 
disposiciones que al efecto establezca el Consejo Directivo Central. 


K) Ordenar los gastos y pagos que correspondan, dentro de los limites que 
fijen las leyes y ordenanzas de la UTEC. 


L) Dictar los actos administrativos necesarios para el cumplimiento de sus 
funciones de conformidad con las normas constitucionales, legales, 
reglamentarias y las ordenanzas que dicte el Consejo Directivo Central”. 


"ARTÍCULO 28 (De las pasantias curriculares).- Los planes de estudios que 
apruebe la Universidad Tecnológica (UTEC) podrán prever la realización de 
prácticas laborales en empresas o instituciones públicas o privadas como recurso 
de formación curricular. A tal efecto, los planes de estudio establecerán los 
objetivos específicos de la actividad, así como su duración minima y máxima. 


La implementación será regulada mediante convenios suscritos por los 
Directores de los Institutos Tecnológicos Regionales (ITR), previo asesoramiento 
del Consejo Consultivo Regional del ITR, con empresas o instituciones 
seleccionadas por su aptitud para la consecución de los objetivos curriculares 
previstos. 


Cuando las pasantías se realicen en el territorio nacional, se contratarán pólizas 
con el Banco de Seguros del Estado que cubran los riesgos inherentes a las 
actividades a realizar por los alumnos, reputándose estas como realizadas en un 
Instituto. En los aspectos no regulados en los incisos anteriores declárase 
aplicable, en lo pertinente, el régimen previsto por la Ley N* 17.230, de 7 de enero 
de 2000, sin perjuicio de las potestades reglamentarias que correspondan al 
Consejo Directivo Central de la UTEC en el ámbito de su competencia. 
Corresponde al CDC de la UTEC habilitar la realización de pasantías en el 
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extranjero, dictar la reglamentación respectiva y aprobar los convenios que estime 
necesarios”. 


"ARTÍCULO 29. (Bienes de la Universidad Tecnológica).- La Universidad 
Tecnológica tendrá la administración de sus bienes. Los que estén destinados a 
los Institutos Tecnológicos Regionales (ITR) o que en el futuro fuesen asignados 
especificamente por resolución del Consejo Directivo Central, estarán a cargo del 
Director del ITR respectivo". 


"ARTÍCULO 31.- Deróganse los articulos 87 y 88 y la disposición transitoria J) de 
la Ley N* 18.437, de 12 de diciembre de 2008. Toda mención al Instituto Terciario 
Superior en la referida ley se considerará referida a la Universidad Tecnológica. 


Derógase toda mención al Sistema Nacional de Educación Pública y al Sistema 
de Educación Terciaria Pública, en función de lo dispuesto por la Ley N” 19,889, 
de 9 de julio de 2020". 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Montevideo, a 12 de octubre 
de 2022. 


a 
FERNANDO RÍPOLL FALCONE 
Sécretario 
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PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 
2022-11-0001-1970 Montevideo, 2 Y AGO 2022 


Señora Presidente de la Asamblea General 


Escribana Beatriz Argimón 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo a fin de 
remitir para su consideración el Proyecto de Ley que se acompaña, por el que 
se modifican los artículos 9, 10, 11, 12, 14, 16 lit. Ñ), 22, 23, 24, 26, 28, 29 y 31 
de la Ley N* 19.043, de 28 de diciembre de 2012, por la cual se creó la 
Universidad Tecnológica (UTEC). 

Se acompaña la Exposición de Motivos referida al Proyecto de Ley 
remitido. 

El Poder Ejecutivo saluda a la señora Presidente de la Asamblea 
General y por su intermedio al resto de sus integrantes, con la mayor 


consideración.- 
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


La Universidad Tecnológica (UTEC) fue creada el 28 de diciembre de 2012, 
cuando el entonces señor Presidente de la República José Mujica, actuando en 
acuerdo con el entonces señor Ministro de Educación y Cultura Ricardo Ehrlich, 
promulgaron la Ley N* 19.043, La institución surgió como una propuesta de 
educación terciaria universitaria pública, de perfil tecnológico, con su oferta 
educativa ubicada en el interior del país. 


Desde aquella fecha hasta hoy, la institución ha tenido un desarrollo que la ha 
colocado como protagonista de la vida educativa nacional. La UTEC pasó de atender 
44 estudiantes en 2014 a más de 4.000 en la actualidad. Hoy ofrece 17 carreras de 
grado y 8 programas de posgrado, además de diversos cursos de formación 
continua. También se hace investigación y tareas de transferencia tecnológica. 


El alentador desempeño de la UTEC no se expresa únicamente en su 
crecimiento cuantitativo, sino en ciertas particularidades que la convierten en un 
caso de éxito. Tres rasgos que merecen un especial destaque son: a) su modelo 
educativo e implantación territorial y, b) su orientación hacia lo tecnológico, y c) su 
modelo de gobernanza y gestión institucional. 


a) Modelo educativo y de implantación territorial 


Unas de las primeras decisiones adoptadas por las autoridades de UTEC, una 
vez que fueron designadas según lo establecido en el artículo 32 de la Ley N* 19.043, 
consistió en realizar un pormenorizado estudio de oferta y demanda de formación 
terciaria en el interior del país. Respaldada en los resultados de ese estudio, la UTEC 
lanzó sus primeras carreras en el año 2014. Algunas de ellas eran demandas de larga 
data, mientras que otras respondían al desarrollo de tecnologías que requerían 
nuevos perfiles de formación. 


La UTEC se apoyó en la figura de los institutos Tecnológicos Regionales (ITRs), 
previstos en la Ley de creación, para construir propuestas educativas instaladas en 
distintas localidades del interior del país, pero con alcance nacional. Actualmente 
funcionan tres Institutos Tecnológicos Regionales: 


+ La regional Suroeste, con base en Rio Negro, que además tiene sedes en 
Colonia, Paysandú y Soriano. 

+ La regional Centro Sur, con base en Durazno y una sede en San José, con 
alcance también en Flores y Florida. 
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+ La regional Norte, con base en Rivera y una sede en Cerro Largo. En 2022 se 
comenzaron a dar los primeros pasos para la instalación en una sede en la 
ciudad de Artigas. 


El Plan Estratégico 2021-2025 proyecta crear un cuarto Instituto Tecnológico 
Regional en el Este del país, con alcance a los departamentos de Lavalleja, Treinta y 
Tres, Rocha y Maldonado. Ya se encuentra operativa una sede en la ciudad de Minas. 


La decisión de crear estos centros regionales, y en especial su ubicación, se 
realiza tras un análisis que toma en cuenta variables sociales, educativas, 
educacionales y económicas de las diferentes regiones del país. 


De este modo, la UTEC se posiciona como una institución orientada a atenuar 
la alta concentración de oferta educativa universitaria en Montevideo, donde se 
imparte entre el 70 y 80% de las carreras de grado existentes en el país. Esta 
concentración dificulta el acceso a estudiantes no residentes en la capital, 
especialmente aquellos que enfrentan vulnerabilidades económicas, socioculturales 
y de movilidad. 


La propuesta institucional de UTEC se orienta a ser una respuesta ante esta 
realidad. El Plan Estratégico 2021-2025 reafirma la estrategia de desconcentración 
territorial a través de sus Institutos Tecnológicos Regionales en diferentes sitios del 
interior, entendidos como unidades encargadas de desarrollar los procesos de 
enseñanza, investigación y extensión a nivel local y regional, pero con vocación 
nacional. Además, se propone que esas sedes asuman un rol activo en los procesos 
descentralizados de desarrollo, definiendo metas cercanas a la realidad local y 
promoviendo el protagonismo de los actores directamente involucrados. 


El modelo educativo elegido se alinea con esta orientación general. En particular, 
se trata de un modelo que se propone: 


+ Ser flexible y abierto al mundo, con una oferta educativa que responda a las 
necesidades relevadas en las distintas regiones del país. 

+ Contribuir al desarrollo de habilidades y aptitudes que promuevan localmente la 
innovación, la actitud emprendedora, la creatividad y la capacidad de trabajar en 
equipo. 

+ Incentivar a los estudiantes para la construcción de trayectos singulares de 
aprendizaje mediante actividades que fortalezcan las competencias 
imprescindibles para su desempeño profesional en contextos específicos. 


En suma, la política territorial de la UTEC parte del reconocimiento de la 
importancia de la proximidad geográfica para el adecuado tratamiento de las 
necesidades de cada región. El compromiso de la Universidad Tecnológica con la 
investigación, innovación y desarrollo se orienta hacia la investigación aplicada en 
forma asociativa con otras instituciones, la radicación de investigadores en el interior 
del país y el fomento a la búsqueda descentralizada de fondos. 


En este marco general, los objetivos del Plan Estratégico 2021-2025 apuntan a: 
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+ Generar un mayor acceso a la educación terciaria universitaria en el interior del 
país, a través de una oferta educativa más amplia, actualizada y flexible, que esté 
en consonancia con las demandas sociales, económicas y productivas de las 
diferentes regiones. 

+ Generar más oportunidades de continuidad educativa, mediante una mayor 
consolidación y difusión del proceso de Reconocimiento, Validación y 
Acreditación de Saberes (RVAS) y la certificación de competencias en nuevas 
áreas. 

+ Avanzar en el desarrollo de programas de formación de posgrado en sus 
diferentes niveles en las áreas de especialización de la UTEC. 

+ Ampliar los beneficiarios de UTEC mediante una oferta de formación continua 
dirigida a la comunidad orientada a la construcción de nuevas trayectorias de 
aprendizaje. 

+ Fortalecer y diversificar los vínculos entre la UTEC y sus egresados a efectos de 
potenciar el desarrollo profesional de los mismos, fomentar su participación en 
actividades de formación continua y en general en la comunidad universitaria, y 
facilitar la evaluación de los impactos socioeconómicos del proceso formativo. 


b) La orientación hacia lo tecnológico 


Nuestro país está expuesto a un proceso acelerado de innovación tecnológica, 
alineado con tendencias globales que generan una diversidad de oportunidades y 
amenazas, Si bien este proceso es complejo, y por lo tanto difícil de describir, parece 
claro que su orientación general va en la línea de un uso intensivo del conocimiento 
y crecientes niveles de especialización. 


En este contexto general, nuestro país exhibe debilidades que pueden tener 
consecuencias negativas para su desarrollo económico, el bienestar de la población y 
la igualdad de oportunidades. La tasa de graduados en tecnología y otras carreras 
con fuertes contenidos en ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas (STEM, según 
sus iniciales en inglés) no solo está a mucha distancia de los países desarrollados, 
sino que es menor que en otros países latinoamericanos. Los vínculos entre lo 
académico y lo productivo no siempre son todo lo fuertes que sería deseable. 


En este contexto, la UTEC se posiciona como una institución con un claro 
perfil tecnológico, orientada a estimular el alineamiento entre la academia y la 
realidad productiva. Esta es una de las características más destacadas de su modelo, 
que le exige un dinamismo y articulación proactiva con los actores del entorno. 


La formulación de su Visión explicita claramente este enfoque: “Ser una 
universidad tecnológica pública reconocida nacional e internacionalmente por su 
compromiso con la igualdad de oportunidades, su oferta educativa innovadora que 
forma personas con perfil profesional, creativo y emprendedor en áreas estratégicas, 
y su investigación altamente vinculada al entorno, que contribuyan al desarrollo 
sustentable e inclusivo del país”. 
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El listado de carreras que hoy ofrece la UTEC revela que las decisiones 
adoptadas en estos años estuvieron alineadas con esta visión. La UTEC propone hoy 
carreras de ingeniería en mecatrónica, energías renovables, logística, agua y 
desarrollo sostenible; licenciaturas en análisis alimentario, tecnologías de la 
información y ciencia y tecnología de lácteos; carreras de tecnólogo químico, 
industrial mecánico, en control ambiental y en análisis y desarrollo de sistemas. Esta 
lista no es exhaustiva. 


El desarrollo de infraestructuras de enseñanza e investigación ha sido acorde 
con este enfoque general. La UTEC cuenta con aulas, laboratorios, talleres y espacios 
de práctica de última generación, que dan a sus estudiantes una oportunidad real de 
“aprender haciendo”, en contacto estrecho con sus formadores. Su Plataforma de 
Servicios Tecnológicos (PST) es la responsable del desarrollo, gestión, administración y 
provisión de valiosos servicios tecnológicos brindados al sector productivo. Sus 
Unidades Tecnológicas en Agroalimentos, Monitoreo Terrestre, Automatismos y 
Sistemas Inteligentes, Gestión de Recursos Naturales, Lácteos y Energías Renovables 
se han convertido en dinamizadores de desarrollo local y regional, al mismo tiempo 
que funcionan como canales de cooperación permanente entre lo académico y lo 
productivo. 


c) Gobernanza y gestión institucional 


La aprobación de la ley de creación de la UTEC fue objeto de un acuerdo 
político multipartidario para alcanzar la mayoría especial requerida por la 
Constitución. La forma de llegar a ese acuerdo consistió en una fórmula que 
conjugara de la mejor manera las diversas posiciones planteadas y viabilizara la 
sanción de la norma. 


Por una parte, la Ley 19.043 establece que la UTEC será gobernada por un 
Rector y un Consejo Directivo Central (CDC) integrado por representantes de 
distintos estamentos de la comunidad académica (docentes y estudiantes) y 
representantes de la sociedad (empresarios y trabajadores), en lo que representa un 
esquema de cogobierno que prolonga la tradición de la Reforma de Córdoba de 
1918. En cada caso, la ley indica cómo se elegirán los miembros de estos órganos, 
tanto individuales como colectivos. 


Empero, la norma también previó en su artículo 32 un régimen de transición 
que establece que la UTEC será gobernada por un Consejo Directivo Central 
provisorio (CDCp) compuesto por tres miembros designados por el Poder Ejecutivo, 
previa venia de la Cámara de Senadores. El período de transición fue inicialmente 
previsto por un período de “hasta cuatro años”. Ese plazo quedaba cumplido en 
diciembre de 2016. Pero luego se extendió por dos años más, hasta el 1? de 
diciembre de 2018 (artículo 616 de la Ley 19.355 de 19 de diciembre de 2015) y así 
sucesivamente hasta que fue extendido por última vez, por el artículo 199 de la ley 
N” 19.889, promulgada el 9 de julio de 2020, hasta el 1? de diciembre del año en 
curso. Durante este largo lapso ha habido discusiones sobre el modelo de 
gobernanza definitivo que debía darse a la institución. 
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La prolongación del régimen de excepción no es una situación saludable para 
la institución, ya que, en el contexto de debate que se ha generado, abre un margen 
a la incertidumbre sobre su funcionamiento futuro. La normativa vigente obliga, a su 
vez, a tomar decisiones antes del 1” de diciembre del año en curso. En este contexto, 
es bueno considerar la situación a la luz de la experiencia internacional reciente y de 
las lecciones aprendidas a partir del funcionamiento de la propia UTEC. 


El contexto internacional 


Los últimos 40 años han sido un período de cambios en la gobernanza de las 
instituciones de educación superior, tanto públicas como privadas. El resultado 
global es que hoy existe una heterogeneidad de situaciones significativamente 
mayor que la que existía hace medio siglo, Más allá de esta variedad que se verifica 
en diversas regiones del mundo, la dirección de los cambios ha seguido ciertas 
tendencias identificables. 


Una de esas tendencias consiste en asumir que el respeto de la autonomía de 
las instituciones es compatible con la preocupación por mejorar la calidad de los 
servicios, administrar con eficiencia y asegurar un retorno adecuado de la inversión 
pública. El respeto de la autonomía se acopla a nuevos y reforzados mecanismos de 
auditoría de procesos y evaluación de resultados. De este modo, el debate sobre 
sistemas de gobernanza y modelos de gestión se traslada desde la defensa de 
grandes principios generales que hoy son patrimonio común, a la búsqueda de 
modalidades de funcionamiento que estimulen la agilidad en la toma de decisiones, 
el uso eficiente de recursos y la clara atribución de responsabilidades institucionales. 
Dicho en otros términos, el diseño de los órganos y reglas de funcionamiento que 
van a regir la vida de las universidades está crecientemente vinculado a valoraciones 
acerca de cuáles serán los efectos de ese diseño sobre los procedimientos de toma 
de decisiones y sobre la capacidad de la institución de hacer un uso responsable de 
los recursos y aportar al desarrollo del país que la financia. 


En segundo lugar, al menos desde la década de 1980 ha crecido la influencia 
de ideas que preconizan la definición de objetivos y rumbos estratégicos claros, la 
descentralización de la gestión en las unidades que están más cerca de los usuarios, 
una permanente evaluación institucional y la búsqueda de alianzas con actores 
extra-institucionales, incluyendo a la sociedad civil y al sector privado. 


La combinación de estas tendencias ha promovido, entre otros cambios, la 
introducción de mecanismos de conducción macro, a través de sistemas nacionales 
de financiamiento, evaluación y acreditación. El Sistema Nacional de Investigadores 
(SNI), la Agencia Nacional de Investigación e Innovación (ANI) y los mecanismos de 
acreditación desarrollados a nivel del Mercosur (MEXA y ARCUSUR) son ejemplos 
locales de estos procesos. 


En este contexto, tanto en el sector público como en el privado, los modelos 
de gobernanza universitaria fundados en la representación de estamentos internos y 
en la multiplicación de órganos deliberativos han dado lugar a modelos que 
favorecen una mayor agilidad de decisiones y mecanismos más eficaces de rendición 
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de cuentas. La propuesta de que las universidades sean gobernadas por juntas 
directivas que incluyen miembros externos a la propia universidad ya es ley en 
sistemas de educación superior con tradiciones tan diversas como Suecia, Holanda, 
Reino Unido, República Checa, Irlanda, Australia, EE.UU., Dinamarca, Nueva Zelanda, 
Tanzania, Italia y Estovaquia. 


También evolucionan las ideas respecto de lo que puede considerarse una 
buena gestión universitaria. De manera general, se reconoce en forma creciente la 
importancia de una estructura de gestión que represente un buen sistema de toma 
de decisiones y responsabilidades. Existen consensos crecientemente amplios en 
cuanto a que la administración efectiva necesita dividir las tareas y aclarar las 
obligaciones de cada parte. También gana fuerza la idea de que la gestión 
universitaria se beneficia con la presencia de líderes institucionales que tengan una 
misión clara, una fuerte visión estratégica y generen una cultura de cambio, 
dinamismo, excelencia y aprendizaje organizacional continuo. 


Estas búsquedas y desarrollos también involucran a los países de América 
Latina. Con variaciones importantes entre un país y otro, los modelos tradicionales 
de gobernanza universitaria han experimentado modificaciones significativas en la 
región. Esas modificaciones implican a veces la creación de nuevas figuras de 
autoridad interna y otras veces balancean el funcionamiento de los órganos internos 
de carácter representativo-deliberativo con otros mecanismos de control externo, 
como los procesos de acreditación o diferentes formas de aseguramiento de la 
calidad. 


Estas nuevas Ideas se complementan con la reafirmación de nociones y 
principios que pertenecen a la más antigua tradición universitaria, tales como la 
libertad académica y la promoción de una atmósfera intelectual independiente y 
autoexigente, capaz de estimular indagaciones fundadas en el afán de conocer. Por 
eso mismo se resalta el derecho de los académicos a realizar investigación, enseñar 
y publicar sin control ni restricciones de las instituciones que los emplean, así como 
la libre expresión de opiniones por parte de los miembros de la comunidad 
universitaria. 


Todo esto sugiere que no estamos ante una dinámica de “lo uno o lo otro”, 
que plantee una opción excluyente entre viejos y nuevos modelos de gobernanza y 
gestión universitaria, Estamos más bien ante la búsqueda de combinaciones 
productivas entre viejos principios universitarios, como la autonomía y la libertad de 
cátedra, e ideas fundadas en la experiencia reciente sobre mejores y peores 
maneras de conducir instituciones complejas 


Lecciones aprendidas 


La primera década de funcionamiento de la UTEC deja aprendizajes que no 
deberíamos ignorar a la hora de tomar decisiones definitivas sobre su gobernanza. 


Un primer aprendizaje es que no existe un único modo de conducir y 
asegurar el funcionamiento de universidades públicas. El modelo de gobernanza y 
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de gestión que UTEC usó durante esta década difiere significativamente de los 
utilizados por la otra universidad pública que existe en Uruguay (la Universidad de la 
República). La UTEC no ha sido por eso menos pública ni menos autónoma en la 
toma de decisiones y en la administración de sus recursos. 


Un segundo aprendizaje es que el modelo de gobernanza y de gestión de la 
UTEC resultó ágil y productivo. El diseño organizacional actual responde a un modelo 
de tipo matricial que cruza ejes estratégicos centrales con estructuras transversales. 
Este cruzamiento opera en tres niveles o ámbitos de toma de decisiones: un nivel 
político, un nivel de gestión y un nivel académico. 


Este esquema condujo a la creación de cuatro direcciones nacionales 
(Dirección de Investigación y Desarrollo, Dirección de Educación, Dirección de 
Servicios Corporativos y Dirección de Gestión y Operaciones) que, en conjunto con 
los cuatro Institutos Tecnológicos Regiomales (uno de ellos en formación), 
constituyen los ejes centrales del organigrama. 


Como estructuras transversales se crearon en 2021 tres centros (Centro de 
Vinculación Global, Centro de Desarrollo de Personas y Centro de Transformación 
Digital), que en conjunto hacen posible que estrategias como la transformación 
digital, la internacionalización de la UTEC o el desarrollo de todos los colaboradores 
de la institución, contribuyan a la ejecución de políticas transversales con altos 
niveles de eficiencia, siguiendo las mejores prácticas de universidades líderes a nivel 
mundial. 


En 2022 se crearon asimismo cinco departamentos: Departamento de 
Alimentos; Departamento de Sostenibilidad Ambiental; Departamento de 
Mecatrónica, Logística y Biomédica; Departamento de Tecnologías de la Información; 
y Departamento de Innovación y Emprendimiento. Estos departamentos agrupan 
familias de carreras y ofertas educativas que trabajan de manera coordinada y 
sinérgica, potenciando la óptima utilización de recursos humanos, equipamiento e 
infraestructura. 


También como herramienta de gestión, se conformó una Auditoría Interna 
paralela al Consejo, que funciona con total autonomía técnica y operativa. Esto 
permite el seguimiento y control de todos los procesos, así como la adopción 
temprana de medidas correctivas. Se trata de un elemento dave en el 
aseguramiento de la calidad y la transparencia a la hora de rendir cuentas de las 
diferentes actividades institucionales. Independientemente de ello, la UTEC ha sido 
auditada desde su inicio por auditorías internas contratadas, auditores externos y el 
Tribunal de Cuentas de la República. 


La estructura antes mencionada se fue fortaleciendo además con la creación 
de equipos de apoyo al CDCp, denominados "comités", que funcionan desde el año 
2018 y han sufrido modificaciones en 2020 y 2021, para ajustarlos a la evolución de 
la realidad institucional. Estos Órganos son: el Comité Estratégico (CE), el Comité de 
Gestión Operativa/Administrativa (COA) y el Comité de Gestión académica e 
Innovación (CGA). En estos ámbitos participan los directores nacionales, los 
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directores de los Institutos Tecnológicos Regionales y los directores de centros. 
Simultáneamente, desde 2018 se delegaron funciones en las Direcciones Nacionales 
y en las Direcciones de los Institutos Tecnológicos Regionales. Estas estructuras han 
permitido la desconcentración y delegación de funciones, así como la agilidad y 
mejora de los procesos de toma de decisiones, involucrando más directa y 
activamente a los puestos de responsabilidad de la organización. 


Esta estructura organizacional permitió absorber un crecimiento de la 
matrícula que se multiplicó por cien en apenas ocho años. Hoy existen 17 carreras 
de grado, 8 carreras de postgrado y varios programas de formación continua. Todas 
estas actividades se localizan en el interior del país. UTEC está presente en 11 
departamentos, con una característica especial: todas las actividades educativas 
mencionadas han surgido de estudios de demanda en cada uno de los territorios. 


La adopción de un modelo híbrido de aprendizaje, que combina 
presencialidad con virtualidad, no fue producto de la pandemia sino una política 
lanzada en 2015, que hoy incluye algunas propuestas con un formato 100% online. El 
objetivo para 2025 es alcanzar un 70% de contenido virtual en los programas de 
formación ofrecidos. Este tipo de modelo educativo apunta a mejorar la equidad y el 
acceso a la educación terciaria pública en el interior. 


La UTEC apuntó a brindar una oferta educativa encuadrada en fuertes lazos 
de cooperación con instituciones públicas, ministerios,  intendencias 
departamentales, agencias de gobierno y otras entidades estatales, con acuerdos 
firmados y ejecutados en los últimos años. En conjunto con INEFOP, se trabajó en la 
formación de técnicos en operación y mantenimiento de parques eólicos, energía 
solar fotovoltaica y, en los últimos dos años, en temas de movilidad eléctrica (en este 
caso, también en acuerdo con la Dirección de Energía del Ministerio de Industria, 
Energía y Minería). El monitoreo medioambiental del Río Negro y otras zonas del 
Departamento de Durazno es otro ejemplo de coordinación. También se ha 
trabajado junto a la Agencia de Gobierno Electrónico y Sociedad de la Información y 
del Conocimiento (AGESIC) en ciberseguridad, así como en programas de inocuidad 
alimentaria y capacitaciones de emprendedores y microempresas, en colaboración 
con la Intendencia de Paysandú y la sociedad civil de la región. Por otro lado, 
ingenieros de UTEC, en cooperación con persona técnico de la Fuerza Aérea 
Uruguaya y en coordinación con Presidencia de la República, el Ministerio de 
Relaciones Exteriores, el Ministerio de Educación y Cultura, el Ministerio de 
Ambiente, la Agencia Uruguaya de Cooperación Internacional e Infraestructura de 
Datos Espaciales, trabajan en conjunto para poner en operación un Sistema 
Transportable Meteorológico Satelital donado por la Agencia Espacial China al 
gobierno uruguayo. Estos casos se mencionan a título de ejemplo. 


La UTEC es asimismo una universidad globalizada. Un ejemplo 
particularmente destacable es el Programa Uruguay Global, que, comenzado por el 
Plan Ceibal y la Agencia Nacional de Investigación e Innovación (ANII), hoy es 
gestionado por UTEC en asociación con el Instituto Tecnológico de Massachusetts 
(MIT). Este programa, inédito en Uruguay, ofrece maestrías en ciencias de datos, 
cadena de suministros y aprendizaje automático, con foco en la inserción laboral en 
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sectores de alta demanda. La Maestría en Ingeniería Sanitaria, por su parte, es 
realizada en conjunto con el Instituto del Agua de Delft, en Holanda (un Instituto 
UNESCO). El programa cuenta con la participación de 40 ingenieros provenientes de 
seis países de América Latina, y de profesionales uruguayos que se desempeñan en 
Obras Sanitarias del Estado (OSE), el Ministerio de Ambiente e Intendencias 
Departamentales. Una experiencia que combina la internacionalización con el 
enfoque regional son las carreras en robótica ofrecidas en Rivera, que cuentan con 
titulación trinacional como resultado de convenios firmados con universidades de 
Brasil y Argentina. 


Cumpliendo además con lo establecido en la Ley de Creación de UTEC, se 
produjo el pasaje de los Tecnólogos en Informática, Tecnólogo Químico y Tecnólogo 
Industrial Mecánico, administrados anteriormente por Universidad del Trabajo (UTU) 
- Universidad de la República (UdelaR), a un modelo que es gestionado por UTEC con 
la participación de una comisión integrada por representantes de las tres 
instituciones, que se ocupa de coordinar las actividades de aprendizaje. 


UTEC ha desarrollado 5 áreas de formación y ha llevado sus programas de 
enseñanza a 11 departamentos del país. Al mismo tiempo ha creado una Dirección 
de Investigación y Desarrollo, y una Plataforma de Servicios Tecnológicos que cuenta 
con 6 unidades tecnológicas en territorio. Hoy está ejecutando 36 proyectos de I+D+i, 
y ofrece 19 servicios tecnológicos. Si se tiene en cuenta el conjunto de sus 
actividades, UTEC está presente en 15 departamentos. Cabría agregar además que 
también se han instalado nuevos modelos de aprencizaje, como los "Bootcamps”, un 
90% de cuyos egresados estaban trabajando en su área específica a pocos meses de 
haber concluido los cursos. 


Estos son algunos ejemplos de lo que ha logrado desarrollar en menos de una 
década una universidad pública en el interior, bajo nuevos formatos de gobernanza y 
de gestión. Aun tratándose todavía de una institución de escala pequeña. UTEC ha 
mostrado una velocidad de decisión, una capacidad de ejecución, una eficiencia en el 
uso de los recursos asignados y una capacidad de adaptación al contexto que 
ciertamente no se encuentran en instituciones de mayor porte, pero tampoco son 
frecuentes en instituciones de tamaño comparable. Esto se debe esencialmente a un 
esquema de gobernanza que permite ejercer un liderazgo institucional con fuerte 
perfil ejecutivo, y un modelo de gestión muy escasamente burocratizado. Se trata, en 
resumen, de un caso de éxito, 


A la hora de tomar decisiones definitivas sobre la gobernanza y el modelo de 
gestión de UTEC, no parece razonable eliminar las reglas de juego que hicieron 
posible este desempeño exitoso. Al mismo tiempo, parece beneficioso para el país 
contar con distintos modelos de gobernanza y gestión de universidades públicas, 
como forma de generar oportunidades de aprendizaje institucional diferenciado. 


Es en función de estos objetivos que se presenta el siguiente proyecto de ley 
que, beneficiándose de los aprendizajes de una década de aplicación de normas 
transitorias, recoge en forma simultánea algunos elementos del sistema de 
cogobierno previsto en la redacción original de la Ley N” 19,043, y un diseño que 
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retiene lo que se ha revelado más valioso del modelo de gobernanza instalado por el 
artículo 32 de esa misma norma. En particular, los cambios que se ponen a 
consideración del Parlamento tienen los siguientes objetivos: 


Establecer un modelo de cogobierno y autonomía apropiado para el 
cumplimiento de los fines y cometidos establecidos en la ley de creación de la 
Universidad Tecnológica (Ley N” 19.043, de 28 de diciembre de 2012), que 
promueva la agilidad de las decisiones y la identificación de responsabilidades. 
Consolidar una universidad radicada en el interior del país, con capacidad de 
incorporar particularidades regionales y al mismo tiempo cumplir objetivos de 
alcance nacional. 

Diferenciar claramente los ámbitos de decisión política, académica y de gestión, 
en un diseño institucional multicampus desconcentrado. 

Asegurar un vínculo fluido, estable y transparente de la Universidad con la 
sociedad civil y el Estado. 

Involucrar a profesionales de reconocida trayectoria en la conducción política de 
la Universidad. 

Involucrar actores del sector productivo, social, comunitario y de los gobiernos 
departamentales, en la orientación y control de los lineamientos estratégicos de 
los Institutos Tecnológicos Regionales. 

Involucrar a docentes, estudiantes y funcionarios técnicos de la Universidad 
Tecnológica en la orientación y control del funcionamiento de la Universidad. 


A estos efectos es necesario sustituir los artículos 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16 lit. Ñ), 


22, 23, 24, 26, 28, 29 y 31 de la redacción original, modificando la integración y la 
forma de elección de los miembros del Consejo Directivo Central, suprimiendo la 
figura de los Consejos de Centro de los Institutos Tecnológicos Regionales y creando 
dos órganos de deliberación y consulta, uno asociado al Consejo Directivo Central y 
otro a cada Dirección de los Institutos Tecnológicos Regionales, dándoles 
participación en los procesos de toma de decisión de ambos órganos. 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*,- Sustitúyese los artículos 9, 10, 11, 12, 14, 15, literal Ñ) del artículo 
16, 22, 23, 24, 26, 28, 29 y 31 de la Ley N* 19.043, de 28 de diciembre de 2012, 


por los siguientes: 


"ARTÍCULO 9” (Órganos de gobierno).- Los órganos de gobierno de la 
Universidad Tecnológica (UTEC) son: 


A) el Consejo Directivo Centra (CDC), el Rector y el Consejo Académico 
General (CAG), con competencia nacional, 


B) los Directores de Institutos Tecnológicos Regionales (ITR) y los Consejos 
Consultivos Regionales (CCR), con competencia en los respectivos Institutos”. 


"ARTÍCULO 10 (Consejo Académico General).- El Consejo Académico General 
es el órgano asesor del Consejo Directivo Central en materia académica. Su 
consulta en dicha materia será preceptiva y no vinculante. Tendrá la más 
amplia autonomía técnica. 

El Consejo Académico General estará integrado de la siguiente forma: 

A) El Rector de la UTEC, quien lo presidirá; 

B) El Director de Educación de la UTEC; 

C) Tres representantes electos por el orden docente; 


D) Dos representantes electos por el orden estudiantil; 


E) Un representante electo por los funcionarios técnicos y de apoyo de la 
UTEC; 


FE) Los Directores de los Institutos Tecnológicos Regionales. 


G) Un representante del Consejo Naciomal de Ciencia, Inmovación y 
Tecnología (CONICYT). 
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H) Un representante de la Administración Nacional de Educación Pública 
(ANEP). 


1) Un representante del Instituto Nacional de Empleo y Formación 
Profesional (INEFOP). 


J) Un intendente del interior, designado por el Consejo Directivo Central a 
propuesta del Congreso de Intendentes. 


Para la organización de los actos electorales previstos en este artículo 
intervendrá la Corte Electoral, según la reglamentación que oportunamente 
dicte el Poder Ejecutivo. 


Los representantes del orden docente, estudiantil y de los funcionarios 
técnicos y de apoyo que resulten electos, podrán percibir dietas por participar 
en las sesiones, de acuerdo con lo que resuelva y establezca el Consejo 
Directivo Central. 


El Rector presidirá el Consejo Académico General y su voto será computado 
como doble en caso de empate." 


"ARTÍCULO 11 (Consejos Consultivos Regionales).- En cada Instituto 
Tecnológico Regional funcionará un Consejo Consultivo Regional, con el 
cometido de asesorar a su Dirección respecto a los temas específicos del ITR. 
Su consulta en dicho ámbito será preceptiva y no vinculante. Tendrá la más 
amplia autonomía técnica. 


El Consejo Directivo Central podrá solicitar el asesoramiento de todos o 
alguno de los Consejos Consultivos Regionales cuando lo considere 
pertinente”. 


“ARTÍCULO 12 (Distribución de competencias).- El Consejo Directivo Central y 
el Rector tendrán competencia en los asuntos generales de la Universidad 
Tecnológica. El Consejo Académico General tendrá competencia en los 
asuntos académicos. 


El Director del Instituto Tecnológico Regional y el Consejo Consultivo Regional 
tendrán competencia desconcentrada en los asuntos del respectivo Instituto, 
sin perjuicio de las atribuciones que competen en esa materia a los órganos 
centrales en el marco de lo que establezca esta ley y la normativa que se dicte 
al efecto”, 


“ARTÍCULO 14 (Integración del Consejo Directivo Central).- El Consejo Directivo 
Central es el órgano jerarca de la Universidad Tecnológica y se integrará de la 
siguiente forma: 


424-C.S. CÁMARA DE SENADORES 22 de noviembre de 2022 


A) El Rector, que deberá poseer reconocida solvencia, condiciones personales 
adecuadas y cumplir las condiciones establecidas en el artículo 17 de la 
presente Ley, será designado por el Presidente de la República en acuerdo 
con el Consejo de Ministros, previa venia de la Cámara de Senadores, 
otorgada sobre propuesta fundada, por un número de votos equivalentes a 
los tres quintos de sus componentes; 


B) Dos miembros designados de la misma manera que el Rector, que deberán 
poseer título universitario o equivalente, reconocida solvencia, condiciones 
personales relevantes y actividades acreditadas en educación: y 


C) Un Director de Instituto Tecnológico Regional, elegido por sus pares. 


El Rector presidirá el Consejo Directivo Central y su voto será computado 
como doble en caso de empate. 


Si la venia requerida para las designaciones referidas (literales A y B), no fuera 
otorgada dentro del término de sesenta días de recibida su solicitud, el Poder 
Ejecutivo podrá formular propuesta nueva, o reiterar su propuesta anterior, y 
en este último caso deberá obtener el voto conforme de la mayoría absoluta 
del total de componentes de la Cámara de Senadores”. 


"ARTÍCULO 15 (Remuneraciones de los integrantes del Consejo Directivo 
Central).- Las remuneraciones del Rector y de los dos miembros designados 
por el Poder Ejecutivo previa venia del Senado se regirán por lo establecido en 
el inciso segundo del artículo 34 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996. 


El restante integrante del Consejo Directivo Central percibirá dietas por 
participar en las sesiones, de acuerdo con lo establecido por norma 
presupuestal dictada al efecto”. 


“ARTÍCULO 16 (Atribuciones del Consejo Directivo Central).- Serán 
atribuciones del Consejo Directivo Central de la Universidad Tecnológica: 


Ñ) Destituir por ineptitud, omisión o delito a los miembros del Consejo 
Académico General o de los Consejos Consultivos Regionales, por mayoría 
absoluta de votos y previo ejercicio del derecho constitucional de defensa”. 


“ARTÍCULO 22 (Duración de los mandatos).- El Rector y los demás miembros 
no electivos del Consejo Directivo Central durarán cinco años en el ejercicio 
de su cargo, pudiendo renovarse su mandato por una única vez. Para una 
nueva designación deberán transcurrir cinco años desde la fecha de 
finalización del segundo mandato. 
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El representante de los directores de Institutos Regionales en el Consejo 
Directivo Central y los representantes del orden docente, estudiantil y de los 
funcionarios técnicos y de apoyo en el Consejo Académico General, se 
mantendrán en funciones durante treinta meses. Sin perjuicio de ello, 
permanecerán en sus cargos hasta que asuman los miembros electos para el 
período siguiente. Cesarán inmediatamente a la pérdida de su calidad 
docente, estudiantil o funcional en UTEC, respectivamente”, 


"ARTÍCULO 23 (Institutos Tecnológicos Regionales e integración de sus 
Consejos Consultivos).- El Consejo Directivo Central establecerá los Institutos 
Tecnológicos Regionales (ITR) de la Universidad Tecnológica, determinará las 
especializaciones productivo-tecnológicas y fijará las sedes de cada uno, los 
que actuarán en forma desconcentrada. Cada ITR estará dirigido por un 
Director, que actuará asesorado por un Consejo Consultivo Regional. 


Cada Consejo Consultivo Regional estará integrado por: 

A. El Director del ITR, quien lo presidirá; 

B. Dos representantes electos por el orden docente del ITR; 
C. Un representante electo por el orden estudiantil del ITR; 


D. Unrepresentante electo por los funcionarios técnicos y de apoyo del ITR; 


E. Un representante de las Comisiones Coordinadoras de Educación de los 
departamentos de referencia del ITR, las que presentarán una propuesta 
de titular y de suplente en forma conjunta. 


F. Un representante de los Gobiernos Departamentales de la región, 
designado por el Consejo Directivo Central a propuesta del Congreso de 
Intendentes. 


Para la organización de los actos electorales previstos en este artículo 
intervendrá la Corte Electoral, según la reglamentación que oportunamente 
dicte el Poder Ejecutivo. 


A excepción del Director del [TR, los restantes miembros de los Consejos 
Consultivos Regionales permanecerán treinta meses en el ejercicio de su 
cargo. Sin perjuicio de ello, permanecerán en sus cargos hasta que asuman 
los miembros electos o designados para el período siguiente. Los 
representantes del orden docente, estudiantil y de los funcionarios técnicos y 
de apoyo, cesarán inmediatamente a la pérdida de su calidad docente, 
estudiantil o funcional en el ITR correspondiente. 


El Director del ITR recibirá remuneración por el ejercicio de sus 
responsabilidades, de acuerdo con lo que disponga el Consejo Directivo 
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Central. Integrará a la vez, el Consejo Consultivo Regional respectivo, con voz 
y con voto. En caso de empate, tendrá doble voto. 


Los restantes integrantes podrán percibir dietas por participar en las 
sesiones, de acuerdo con lo que resuelva y establezca el Consejo Directivo 
Central.” 


"ARTÍCULO 24 (De las atribuciones de los Consejos Consultivos Regionales).- 
Compete a los Consejos Consultivos Regionales asesorar al Director del ITR 
respectivo en los siguientes temas: 


A) Desarrollo de los procesos de enseñanza, investigación y extensión 
correspondientes al ITR, aprobación del plan estratégico y programaciones 
de trabajo. 


B) Dictado de los reglamentos necesarios para el correcto funcionamiento 
del ITR, en el marco de las potestades conferidas a su Director. 


C) Propuesta, desarrollo e implementación de planes de estudio, programas 
y títulos, a ser elevados al Consejo Directivo Central para su aprobación 
definitiva. 


D) Designación del personal docente y no docente, reelecciones, ascensos y 
aplicación de sanciones disciplinarias, conforme al Estatuto del 
Funcionario y a las ordenanzas que apruebe el Consejo Directivo Central. 


E) Proyección de las disposiciones presupuestarias del ITR. 


F) Celebración de convenios y acuerdos estratégicos para el mejor desarrollo 
de las actividades del ITR, con entidades públicas y privadas, nacionales e 
internacionales. 


G) Relevamiento de las necesidades de formación de profesionales terciarios 
y universitarios en las áreas de competencia del ITR”. 


“ARTÍCULO 26 (Duración del mandato y atribuciones del Director del Instituto 
Tecnológico Regional).- El Director de cada Instituto Tecnológico Regional 
durará cinco años en el ejercicio de su cargo, pudiendo renovarse su mandato 
por una única vez. Para una nueva designación deberán transcurrir cinco años 
desde la fecha de finalización del segundo mandato, 


El Director del Instituto Tecnológico Regional tendrá las siguientes 
atribuciones: 


A) Administrar los servicios y las dependencias del ITR. 
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Convocar al Consejo Consultivo Regional del ITR, presidir y dirigir sus 
sesiones. 


Elaborar las planificaciones estratégicas, los planes de trabajo y las 
evaluaciones. 


Dictar los reglamentos necesarios para el correcto funcionamiento del ITR, 
cumplir y hacer cumplir las ordenanzas y resoluciones de los órganos 
centrales, 


Coordinar las actividades de la Universidad Tecnológica con otras 
instituciones en sus ámbitos de especialización. 


Conferir títulos y certificados de las carreras aprobadas por el Consejo 
Directivo Central. 


Designar al personal docente y no docente y realizar los nombramientos, 
reelecciones, ascensos, así como otorgar licencias, conforme al Estatuto 
del Funcionario y a las ordenanzas que apruebe el Consejo Directivo 
Central. Ejercerá todas las potestades disciplinarias, aplicando las 
sanciones que correspondan, salvo la destitución, cumpliendo con las 
garantías del debido proceso. 


Proponer al Consejo Directivo Central la destitución de cualquiera de los 
integrantes del personal docente y no docente del ITR. No se reputa 
destitución la no reelección de un funcionario docente o no docente al 
vencimiento del plazo de su designación, conforme con lo establecido en 
esta ley. 


Proyectar las disposiciones presupuestarias del ITR elevándolas a 
consideración del Consejo Directivo Central. 


Designar por concurso al Secretario del ITR, en el marco de las 
disposiciones que al efecto establezca el Consejo Directivo Central. 


Ordenar los gastos y pagos que correspondan, dentro de los límites que 
fijen las leyes y ordenanzas de la UTEC, 


Dictar los actos administrativos necesarios para el cumplimiento de sus 
funciones de conformidad con las mormas constitucionales, legales, 
reglamentarias y las ordenanzas que dicte el Consejo Directivo Central”. 


"ARTÍCULO 28 (De las pasantías curriculares).- Los planes de estudios que 
apruebe la Universidad Tecnológica podrán prever la realización de prácticas 
laborales en empresas o instituciones públicas o privadas como recurso de 
formación curricular. A tal efecto, los planes de estudio establecerán los 
objetivos específicos de la actividad, así como su duración mínima y máxima. 
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La implementación será regulada mediante convenios suscritos por los 
Directores de los Institutos Tecnológicos Regionales, previo asesoramiento del 
Consejo Consultivo Regional del ITR, con empresas o instituciones 
seleccionadas por su aptitud para la consecución de los objetivos curriculares 
previstos. 


Cuando las pasantías se realicen en el territorio nacional, se contratarán 
pólizas con el Banco de Seguros del Estado que cubran los riesgos inherentes 
a las actividades a realizar por los alumnos, reputándose estas como 
realizadas en un Instituto. En los aspectos no regulados en los incisos 
anteriores declárase aplicable, en lo pertinente, el régimen previsto por la Ley 
N* 17.230, de 7 de enero de 2000, sin perjuicio de las potestades 
reglamentarias que correspondan al Consejo Directivo Central de la UTEC en 
el ámbito de su competencia. Corresponde al Consejo Directivo Central de la 
UTEC habilitar la realización de pasantías en el extranjero, dictar la 
reglamentación respectiva y aprobar los convenios que estime necesarios”, 


“ARTÍCULO 29 (Bienes de la Universidad Tecnológica).- La Universidad 
Tecnológica tendrá la administración de sus bienes. Los que estén destinados 
a los Institutos Tecnológicos Regionales o que en el futuro fuesen asignados 
especificamente por resolución del Consejo Directivo Central, estarán a cargo 
del Director del ITR respectivo”. 


"ARTÍCULO 31 - Deróganse los artículos 87 y 88 y la disposición transitoria J) de 
la Ley N* 18,437, de 12 de diciembre de 2008. Toda mención al Instituto 
Terciario Superior en la referida ley se considerará referida a la Universidad 
Tecnológica. 

Derógase toda mención al Sistema Nacional de Educación Pública y al Sistema 


de Educación Terciaria Pública, en función de lo dispuesto por la Ley N* 
19.889, de 9 de julio de 2020”. 
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Antecedentes 


Señor Prosecretario de la Presidencia de la República 
Doctor Rodrigo Ferrés 

Presente 

De nuestra mayor consideración: 

Vienen los presentes obrados relacionados con el proyecto de ley por 
el cual se modifican los artículos 9 a 12, 14, 15, 16 literal Ñ), 22 a 24, 26, 28, 29 y 31 de la 
N? 19.043, de 28 de diciembre de 2012, referentes a los órganos de gobierno de la 
Universidad Tecnológica (UTEC). 

a) En cuanto al proyecto de mensaje, procede señalar que las normas 
constitucionales allí citadas no refieren al tipo de iniciativa que se presentará ante la 
Asamblea General, por cuanto el numeral 7 del artículo 85 establece que a la Asamblea 
General le compete "Decretar la guerra y aprobar o reprobar por mayoría absoluta de 
votos del total de componentes de cada Cámara, los tratados de paz, alianza, comercio y 
las convenciones o contratos de cualquier naturaleza que celebre el Poder Ejecutivo con 
potencias extranjeras" y el numeral 20 del artículo 168 dispone que corresponde al 
Presidente de la República, actuando con el Ministro o Ministros respectivos, o con el 
Consejo de Ministros “Concluir y suscribir tratados, necesitando para ratificarlos la 
aprobación del Poder Legislativo". 

b) Respecto del exposición de motivos, corresponde informar lo siguiente: 

- En el primer párrafo se sugiere sustituir "La Universidad Tecnológica (UTEC) nació el 28 
de diciembre del año 2012, cuando el presidente José Mujica y el ministro de Educación y 
Cultura Ricardo Erlich promulgaron la Ley N* 19.043" por lo siguiente: “La Universidad 
Tecnológica (UTEC) fue creada el 28 de diciembre del año 2012, cuando el entonces 
señor Presidente de la República José Mujica actuando en acuerdo con el entonces señor 
Ministro de Educación y Cultura Ricardo Erlich promulgaron la Ley N* 19.043”; o en su 
caso por: “La Universidad Tecnológica (UTEC) fue creada el 28 de diciembre del año 
2012, cuando el Poder Ejecutivo actuando en acuerdo del Presidente de la República con 
el Ministro de Educación y Cultura promulgó la Ley N* 19.043”. 

- En el punteo del séptimo párrafo del literal a) se sugiere escriturar "Ser flexible” con 
mayúscula al comienzo, unificando el criterio utilizado en el resto del texto. 

- Se aconseja suprimir el primer párrafo del literal c) que expresa "La aprobación de la ley 
de creación de la UTEC fue objeto de un acuerdo político multipartidario para alcanzar la 
mayoría especial requerida por la Constitución. La forma de llegar a ese acuerdo consistió 
en una fórmula de transacción”, o en su caso se sugiere eliminar “transacción” en virtud 
de la connotación jurídica de la palabra. 
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- En el tercer párrafo del hteral c), en atención a lo establecido por el artículo 32 de la Ley 
N? 19.043 allí mencionado, correspondería sustituir “...UTEC será dirigida por un Consejo 
Directivo Central provisorio (CDCp) de tres miembros propuestos por el Poder Ejecutivo, 
con venía del Senado”, por ”...UTEC será gobernada por un Consejo Directivo Central 
provisorio (CDCp) compuesto por tres miembros designados por el Poder Ejecutivo, 
previa venia de la Cámara de Senadores”. 
- En el octavo párrafo del título “Lecciones aprendidas”, donde dice "Esto órganos” 
debería decir “Estos Órganos”. Asimismo en el párrafo onceavo procedería consignar ANI! 
en extenso la primera vez que se menciona. 
- Finalmente se deja constancia que no fue posible cotejar las cuestiones de hecho 
detalladas en la exposición de motivos por no surgir de los antecedentes. 

€) En relación al proyecio de ley, se señala lo siguiente: 
- En el artículo 1* correspondería reemplazar “Sustitúyanse” por "Sustitúyese”, en tanto es 
la propia ley la que sustituye los artículos allí comprendidos. 
- En todas las oportunidades en las que se mencione a una institución u organismo, 
debería consignarse en extenso al menos la primera vez, colocando la sigla a 
continuación entre paréntesis, a modo de ejemplo, en el literal H) de la modificación 
introducida al artículo 9, donde dice “ANEP”, debería decir "Administración Nacional de 
Educación Pública (ANEP). 
- En la parte final del artículo 12, donde dice “mayoría absoluta del Senado”, debería decir 
“mayoría absoluta de la Cámara de Senadores" sugiriéndose asimismo aclarar si tal 
mayoría es respecto del total de componentes de dicha Cámara o de presentes. 

Saluda a Usted muy atentamente, 
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N?* de expediente: 2022-11-0001-1970 


NO Act. 4 
ACUERDOS SECRETARIA DE PRESIDENCIA 


Ministerio de Educación y Cultura 


Texto: 


Montevideo, viernes 19 de agosto de 2022.- 


Se escanea y anexa al expediente electrónico actuaciones en formato físico realizadas por Presidencia de la 
República, referidas a observaciones realizadas por la Asesora Dra. Julliana Belo de la División Jurídica, con fecha 16 
de agosto de 2022. 


Pase a Departamento de Contralor y Acuerdos del Ministerio de Educación y Cultura a sus efectos.- 


(Ss) Firmado electrónicamente por Federico Amoros el 19/08/2022 15:16. 
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NO Act.5 
DIRECCION GENERAL - DEPARTAMENTO CONTRALOR Y 
ACUERDOS 


Ministerio de Educación y Cultura 


Texto: 


. «ontevideo, viernes 19 de agosto de 2022.- 


Visto en Dirección General de Secretaría, se encuentra en condiciones de integrar el Acuerdo, adjuntándose 
proyectos de Mensaje del Poder Ejecutivo a la Asamblea General, Exposición de Motivos y Proyecto de Ley, con las 
modificaciones sugeridas por la División Asesoría Jurídica, que surgen del documento anexo a la actuación 
precedente. 


Pase al Departamento de Contralor y Acuerdos a sus efectos.- 


O) Firmado electrónicamente por Federico Amoros el 19/08/2022 15:22, 


2022-11-0015-1970 - Proyecto de Ley modificativo de la Ley N* 19.043 UTEC.doc 
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Señor Prosecretario de la Presidencia de la República 
Doctor Rodrigo Ferrés 
Presente 
De nuestra mayor consideración: 
Vuelven los presentes obrados relacionados con el proyecto de ley 

por el cual se modifican los artículos 9 a 12, 14, 15, 16 literal Ñ), 22 a 24, 26, 28, 29 y 31 
de la N” 19.043, de 23 de diciembre de 2012, referentes a los órganos de gobierno de la 
Universidad Tecnológica (UTEC). 

Al respecto se reitera la constancia de que no fue posible cotejar las cuestiones de 
hecho detalladas en la exposición de motivos por no surgir de los antecedentes. 

No obstante ello, fueron levantadas las observaciones formuladas en el informe 
remitido por esta Asesoría Jurídica de fs. 25 a 27, por lo cual el proyecto del ley sustitutivo 
se encontraría en condiciones de ser aprobado. 


Saluda a Usted muy atentamente, 


Presidenci EXPEDIENTE N* 
AA 2022-11-1-0001970 
Oficina Actuante: ASESORIA JURIDICA 
Fecha: 24/08/2022 15:52:28 
Tipo: INFORMAR 
Se eleva informe. 
Archivos Adjuntos 
* Nombre Convertido a PDF 
] 2022-11-1-0001970-informe proyecto de ley utec vuelve.odt Si 


Firmante: 
JULLIANA BELO 
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MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 
2022-11-0001-1970 Montevideo, 2 9 AGO 2022 


Señora Presidente de la Asamblea General 
Escribana Beatriz Argimón 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo a fin de 
remitir para su consideración el Proyecto de Ley que se acompaña, por el que 
se modifican los artículos 9, 10, 11, 12, 14, 16 lit. Ñ), 22, 23, 24, 26, 28, 29 y 31 
de la Ley N” 19.043, de 28 de diciembre de 2012, por la cual se creó la 
Universidad Tecnológica (UTEC). 

Se acompaña la Exposición de Motivos referida al Proyecto de Ley 
remitido. 

El Poder Ejecutivo saluda a la señora Presidente de la Asamblea 
General y por su intermedio al resto de sus integrantes, con la mayor 


consideración.- 
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CÁMARA DE REPRESENTANTES 
COMISIÓN DE 
EDUCACIÓN Y CULTURA 
> INFORME EN MAYORÍA 
Señores Representantes: 


El proyecto de ley que se aprobó por mayoría en la Comisión de 
Educación y Cultura modifica los artículos 9*, 10, 11, 12, 14, 16 lit, N), 22, 23, 24, 26, 28, 
29 y 31 de la Ley N* 19.043, de 28 de diciembre de 2012 por la cual se creó la 
Universidad Tecnológica (UTEC). (Carpeta N* 2862/2022. Repartido N* 724). 


El proyecto que se somete hoy a consideración de la Cámara de 
Representantes se funda en la importancia de la educación terciaria, su gobernanza y la 
efectividad de su ejercicio. 


Desde su creación todos los partidos han observado el 
crecimiento sostenible de esta Institución donde se valorizan esencialmente sus sedes en 
el interior del país, su crecimiento exponencial en alumnado y cobertura regional dentro de 
un marco o plan estratégico que se expande cada día más en nuestros departamentos del 
interior. 


Pero, la discusión que afronta este proceso legal no corre por los 
excelentes resultados logrados, sino sobre la forma de gobernanza que propone la Ley 
N? 19,043 fronte a este nuevo modelo que hoy se presenta. 


Desde la aprobación de la ley de creación de la UTEC se ha 
aplazado o dilatado la reglamentación correspondiente. Ello no ha limitado su instalación y 
todas las condiciones necesarias para su ejercicio. Aún así su reglamentación la 
consideramos necesaria y se augura o se pretende que esta modificación, que reforma la 
ley de creación opere como el puntapié, no solo para perfeccionar la actual ley regulatoria 
de la UTEC sino para reglamentarla brindando garantías y certezas. Sin duda, ello 
propenderá a un funcionamiento cada día más eficiente. 


Porque el eje de cualquier cambio debe pensarse con esa 
cualidad: eficiencia. 


Aquel que piense en que el ensanchamiento de la base de 
participación en la toma de decisiones asegura la calidad del proceso enseñanza- 
aprendizaje parte de un punto erróneo. Este nuevo proyecto asegura más participación, 
más amplitud a nivel descentralizado, con más cogobierno; pero nunca deseamos que se 
presente como un freno o una desviación para la excepcional administración actual. 


Una pregunta que merece respuesta es si ceñirse al modelo 
previsto por la Ley N* 19.043 no sería el mejor camino, en lugar de este modelo que se 
pone a consideración “con rasgos” del modelo que ordena dicha ley. Creemos que no. La 
razón es que una menor brecha con el actual modelo nos da la certeza de una 
continuidad y que frente a la incertidumbre consideramos necesario ir paso a paso, y no 
dar un salto al vacío con inevitables errores y cambios que podrían perjudicar su camino. 


En esta década de la UTEC hay lecciones aprendidas que 
marcan el camino que se pretende recorrer a través de esta modificación legal. 
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El primero es que no existe un único modelo de conducción que asegure un correcto 
y eliciente funcionamiento de una Universidad pública, como claramente se puede 
estudiar en el contexto regiona! y mundial. 


El segundo es que el actual modelo ha demostrado su eficiencia. Los Institutos 
Tecnológicos Regionales (ITR) abiertos y los que próximamente se integrarán de acuerdo 
al plan estratégico así lo afirman. Sumamos a ello las nuevas direcciones nacionales, los 
centros de internacionalización o vinculación, la forma de auditorías realizadas, los 
comités de apoyo, las 17 carreras de grado, las 8 carreras de posgrado y los programas 
de formación continua que componen ejemplos ya conocidos por los legisladores. 
Crecimiento que ya fueron presentados en diversas instancias parlamentarias, por lo tanto 
no creemos necesario ahondar, sino que nos remitiremos al aniculado. 


Este proyecto de ley no modifica los fines de la UTEC consagrados en el artículo 22 
de la Ley N* 19.043, tampoco sus cometidos planteados en el artículo 3%, su integración 
(artículo 4%), su forma ce titular a sus estudiantes (artículo 5%) ni su movilidad y pasantías 
que afirman los artículos 6* y 7*, al igual que la capacidad de validar conocimientos que 
explica el artículo 8*. 


Tampoco modifica el artículo 13 donde se indica su forma de gestión. 


De igual forma no se modifica el artículo 17 sobre los requisitos de designación del 
Rector y de los integrantes del Consejo Directivo Central (CDC). También se mantiene el 
artículo 18 sobre el Secretario General, o la forma de suplencias o vacancias que están 
previstos en los artículos 19 y 20. 

No existe ninguna cláusula que ordene cambiar las atribuciones del Rector de la 
UTEC, sino que se mantienen aquellas que el legislador aprobó en el artículo 21 de la Ley 
N* 19.043. 

El artículo 25 refiere a las responsabilidades de gestión de los directores de los ITR, 
sus requisitos, su forma de designación, licencias y vacancias. No se plantean 
modificaciones para el mismo. 

El artículo 27 de la Ley N* 19.043 no se modifica. Allí se mantiene el mandato al 
CDC de aprobar los estatutos de los funcionarios: designación, término, renovación, entre 
otras responsabilidades. 

El artículo 30 que haca mención al patrimonio de la UTEC se mantiene como fue 
redactado en la ley original. 

Los cambios que se presentan para su aprobación comienzan en el artículo 9% del 
Capítulo Il, denominado Organización. Allí se agrega como órgano de gobierno, además 
del Consejo Directivo Central (CDC) y del Rector a un Consejo Académico General (CAG) 
con competencia nacional. Y a nivel regional a los Directores de los Institutos 
Tecnológicos Regionales (ITR) que tendrán sus respectivos Consejos Consultivos 
Regionales (CCR). 

El artículo 10 explica y amplia acerca de la integración, objetivos y fines del Consejo 
Académico General. Será el órgano asesor en materia académica, dentro de la más 
amplia autonomía técnica. 


Este Consejo Académico General estará integrado de la siguiente forma: 
A) El Rector de la UTEC, quien lo presidirá; 
B) El Director de Educación de la UTEC; 


22 de noviembre de 2022 CÁMARA DE SENADORES 437-C.S. 


C) Tres representantes electos por el orden docente; 

D) Dos representantes electos por el orden estudiantil; 

E) Un representante electo por los funcionarios técnicos y de apoyo de la UTEC; 
F) Los Directores de los Institutos Tecnológicos Regionales. 


G) Un representante del Consejo Nacional de Ciencia, Innovación y Tecnología 
(CONICYT). 


H) Un representante de la Administración Nacional de Educación Pública (ANEP). 


1) Un representante del Instituto Nacional de Empleo y Formación Profesional 
(INEFOP). 


J) Un Intendente del interior, designado por el Consejo Directivo Central a 
propuesta del Congreso de Intendentes. 


Este artículo aclara que será la Corte Electoral quien organizará dichos actos 
electorales para la elección de los representantes del orden docente, estudiantil y de los 
funcionarios. 


Por su pane, el artículo 11 comprende el funcionamiento de los Consejos 
Consultivos Regionales (CCR) y sus cometidos. 


El artículo 12 de este proyecto de ley no modifica sustancialmente el artículo 12 de la 
Ley N* 19.043, solamente adhiere al sistema la competencia del Consejo Académico 
General (CAG), como órgano competente en asuntos académicos. 


Es en el artículo 14 donde se explica la modificación planteada para la integración 
del Consejo Directivo Central (CDC) de la UTEC formado por el Rector y dos miembros 
designados por el Presidente de la República en acuerdo con el Consejo de Ministros, y 
se indica que los mismos deberán contar con previa venia de la Cámara de Senadores, 
otorgada sobre propuesta fundada, por un número de votos equivalentes a los tres quintos 
de sus componentes. En el apartado B) se explica también como son designados los otros 
dos miembros. De la misma manera que el Rector deberán poseer título universitario o 
equivalente, reconocida solvencia, condiciones personales relevantes y actividades 
acreditadas en educación. Por su parte, el apartado C) ordena que también lo integrará un 
Director de Instituto Tecnológico Regional (ITA), elegido por sus pares. 


Tambión este artículo profundiza sobre la forma de designación del CDC. 


Sobre la forma de remuneración del CDC se presenta el artículo 15 no modificando 
sustancialmente el viejo artículo 15 de la ley inicial de creación de la UTEC. 


Con el mismo tenor se presenta el artículo 16 que mantiene los literales de la A) a la 
S) del articulado original, solo modificando el literal Ñ) donde se incorporan atribuciones 
del Consejo Directivo Central (CDC) sobre el Consejo Académico General (CAG) y los 
Consejos Consultivos Regionales (CCR). 


El artículo 22, que alentamos modificar, apunta a mantener la cantidad de años de 
mandato del Rector y su renovación, previstos igualmente en la ley original, así como a 
los miembros designados de igual manera que el Rector. Y regula en su párrafo segundo 
el plazo en las funciones de los otros miembros de los organismos de conducción. 


Los cambios sobre los ITR y la integración de sus Consejos Consultivos rigen en el 
artículo 23, donde se conforman los Consejos Consultivos Regionales (CCR) con 2 
representantes electos por el orden docente del ITR respectivo, uno electo por el orden 
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estudiantil del ITR, un representante electo por los funcionarios técnicos y de apoyo, un 
representante de las Comisiones Coordinadoras de Educación de los departamentos 
referenciales de cada ITR y un representante de los Gobiernos Departamentales (GD) de 
la región propuestos por el Congreso de Intendentes (Cl). 

Explica además el plazo de permanencia en el cargo, remuneraciones y su forma de 
elección, indicando que también su elección será regulada por la Corte Electoral. 


El artículo 24 consagra las atribuciones de los CCR y sus competencias. 


La duración del mandato y las atribuciones de los Directores de ITR se modifican en 
el artículo 26, manteniendo el plazo de su designación con misma temporalidad de la ley 
de creación de la UTEC, dando una adecuación y mayor amplitud a dichas atribuciones 
con respecto a lo previsto en la Ley N* 19.043. 

El párrafo primero y el tercero del artículo 28 denominado “de las pasantías 
curriculares” que se presentan para modificar y acompañamos es idéntico al que contiene 
la Loy N* 19.043, sin alteración alguna. Como el objetivo es regular las pasantías 
curriculares y prácticas laboralos fuera de la Universidad, solo se plantea un cambio en el 
párrafo segundo donde se solicita el previo asesoramiento de los Consejos Consultivos 
Regionales (CCR) del ITR respectivo. 

El artículo 29 sobre los bienes de la UTEC que se envía en el presente proyecto de 
ley es idéntico al original y solo modifica la responsabilidad del cuidado de estos bienes, 
recayendo en el Director del ITR respectivo. 

Las modificaciones que plantea el articulo 31 rofiere a una cuestión de forma y 
designación luego de los cambios realizados a la Ley General de Educación que se 
planteaba ya en la Ley N* 10,043 y se agrega un segundo párrafo cumpliendo con lo 
dispuesto por la Ley N* 19.889, de 9 de julio de 2020. 

En suma, no creemos correcto que Uruguay se presente al contexto nacional e 
internacional con una Universidad Pública en un “provisoriato continuo y permanente" 
como ha sido el caso de la UTEC desde su creación. Lo provisorio colinda con lo 
eventual, lo poco serio, con aquello que está en un proceso indeterminado. Y nada más 
alejado que tal concepto frente a la conducción y los resultados de la UTEC, desde su 
origen hasta hoy. 

En este momento -donde la Cámara de Diputados tiene que tomar la decisión de 
estabilizar mucho mas este fértil hijo de nuestras propias ideas y convicciones- nos parece 
correcto conminar al Plenario la votación de las modificaciones que se presentan en este 
proyecto de ley de dos artículos y que propone un sistema nuevo de gobernanza sin dejar 
de fomentar y mantener un modelo de gestión exitoso de esta -tan joven- universidad 

bli 

Por las razones expuestas esta Comisión, en mayoría, aconseja al Cuerpo la 
aprobación del proyecto que se acompaña. 


Sala de la Comisión, 5 de octubre de 2022 


MIGUEL IRRAZÁBAL 
MIEMBRO INFORMANTE 
LAURA BURGOA 
FELIPE SCHIPANI 
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COMISIÓN DE 
EDUCACIÓN Y CULTURA 


INFORME EN MINORÍA 


Señores Representantes: 
Creación de la UTEC. Gran acuerdo político 


En el año 2012 a instancias del entonces presidente José Mujica se creó la 
Universidad Tecnológica, siendo así la segunda universidad pública fundada en nuestro 
país. Los constitucionalistas, con buen tino, obligaron al sistema político a alcanzar 
mayorías especiales para la creación de nuevos entes autónomos lo que genera mayores 
consensos, 


Habiendo sido el cuarto punto de los acuerdos interpartidarios firmados por los 
principales dirigentes que entonces tenían representación parlamentaria, la aprobación de 
esta universidad es entonces fruto del trabajo y esfuerzo de todo el sistema político, 
obteniendo para su aprobación en esta cámara 79 votos y unanimidad en el Senado. 


Para todo el sistema político era menester fundar una universidad cuya sede se 
encuentre en el interior del país, que se enfoque en las necesidades educativas y 
culturales de su población. Población que históricamente ha tenido muchas dificultades 
para acceder a la educación universitaria, a pesar de los esfuerzos de descentralización 
que últimamente ha tenido la Universidad de la República. 


La aprobación de la Ley N* 19.043 generó grandes consensos en el sistema político, 
con el objetivo de crear una nueva universidad pública, autónoma en el interior del país. 
Para ello se debió debatir y acordar entre otras cosas, su gobernanza. El artículo 14 de 
esta ley estableció la creación de un Consejo Directivo Central (CDC) conformado por 
representantes del orden docente, del orden de estudiantes, de los trabajadores, 
empresarios y de los directores integrantes de los Institutos Tecnológicos Regionales 
(ITR) y el Rector (electo por estudiantes, docentes y egresados). 


Para la creación de la UTEC se estableció un CDC bajo un régimen provisorio 
(artículo 32) compuesto por tres miembros designados por el Consejo de Ministros con la 
venia de la Cámara de Senadores, por un periodo de ejercicio de 36 mesas, luego se 
deberán realizar elecciones para elegir al Rector. El periodo de implementación del CDC 
provisorio se ha superado notoriamente y consideramos que la implementación de este 
modelo transitorio fue exitosa. 


Se construyó una institucionalidad con una fuerte desconcentración territorial, a 
través de la creación de Institutos Tecnológicos Regionales (ITA) en diferentes regiones 
del interior del país. Los ITR son la expresión de UTEC en el territorio, siendo las 
unidades encargadas de desarrollar los procesos de enseñanza, investigación y 
extensión, además de administrar los servicios y dependencias a su cargo, que incluyen 
sedes en diferentes localidades en cada región (Plan Estratégico 2021-2025, UTEC). 
UTEC instaló y puso en funcionamiento 3 ¡TR (Suroeste, Centro-Sur y Norte) y 6 sedes 
secundarias dependientes de los mismos. 
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El edificio principal del ITR Suroeste se encuentra en la ciudad de Río Negro, tiene 
una superficie de 5.000 m? y capacidad para 2.000 estudiantes. Además, posee 
laboratorios de última generación. El ITR cuenta también con sedes en los departamentos 
de Soriano, Colonia y Paysandú. 


El ITR Contro-Sur está instalado en la ciudad de Durazno. Tiene 3500 m* y 
capacidad total para 2000 estudiantes. Cuenta con diversos laboratorios (biotecnología y 
microbiología ambiental, efluentes, residuos domiciliarios, agropecuarios e industriales; 
agua; geotecnologías; energía solar y eólica) y salas para el monitoreo ambiental con 
equipamiento de alta tecnología y aplicación y uso de imágenes satelitales. Cuenta 
también con sedes en los departamentos de San José y Maldonado. 


El edificio del ITR Norte se ubica en el Polo de Educación Superior de Rivera, donde 
también tienen sede la Universidad de la República (UdelaR), el Consejo de Educación 
Técnico Profesional-UTU y el Consejo de Formación en Educación (CFE). Su edificio 
principal tiene 3.200 m” y su anexo, en proceso de construcción, tendrá 1.250 m* más. 


Como bien se menciona en la exposición de motivos del proyecto de ley presentado 
por el Poder Ejecutivo, la UTEC se ha desarrollado eficazmente durante sus primeros 10 
años: aumentó su matrícula, carreras de grado y programas de posgrado entre otros 
avances. Territorialmente se ha expandido a lo largo del país a través de sus tres 
Institutos Tecnológicos Regionales con sus correspondientes sedes, las cuales pretenden 
aumentar antes del año 2025. 


La UTEC se creó con el objetivo de crear oferta educativa con perfil tecnológico en el 
interior del país, promoviendo el vínculo con el territorio y los sectores que en él están 
involucrados y lo viene logrando. 


Autonomía y Cogobierno en la Constitución 


Los entes autónomos tienen diferentes tipos de autonomía. Los entes autónomos 
comerciales e industriales tienen una autonomía de ordén diferente que los de enseñanza. 
Por ejemplo para estos últimos no se aplican el artículo 197 y los incisos 3” y 4* del 
artículo 198 de la Constitución de la República donde se prevé las observaciones, la 
suspensión de los actos observados, las rectificaciones, los correctivos o remociones, que 
el Poder Ejecutivo considere del caso. 


Entendemos también que sumado a las autonomías jurídicas, como la de elaborar 
sus propios estatutos de funcionarios, que tienen los entes autónomos. Que sus consejos 
directivos sean electos configura un grado más alto de autonomía con respecto al Poder 
Ejecutivo, 

Hasta el momento el legislativo dio a las universidades públicas de nuestro país el 
más alto grado de autonomía que puede tener un ente autónomo, así también lo 
entendieron los constitucionalistas que especificaron los artículos 202 y 203 que la única 
universidad pública que había en Uruguay debía ser gobernada por los estudiantes, los 
docentes y los egresados. 


Contexto Latinoamericano 


Consideramos que la participación en los órganos de gobierno es parte de la vida 
académica universitaria. Lo entiende así Uruguay y el continente latinoamericano, ya que 
sus mayores y más prestigiosas universidades - Universidad Nacional Autónoma de 
México, Universidad de Buenos Aires, Universidad de Sao Paulo, Universidad de la 
República - de una manera u otra recogen la tradición de Córdoba desde el año 1918. 
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En el caso de la Universidad Nacional Autónoma de México, considerada una de las 
mejores universidades de la región, su gobierno está conformado por la Junta de 
Gobierno, el Consejo Universitario, el Rector y el Patronato Universitario, siendo el 
Consejo Universitario la máxima autoridad colegiada de la UNAM integrada por el rector, 
los directores de las facultades, los académicos, los alumnos de las facultades y 
postgrados y el personal administrativo. La Universidad de Sao Paulo también está 
conformada por cuatro órganos y su órgano máximo es el Consejo Universitario, en este 
caso está conformado además por ex alumnos de la universidad, representantes de 
comercio, de la industria y representantes del Estado de Sao Paulo. 


Otra de las Universidades mejor ranqueada en América Latina es la UBA, 
Universidad de Buenos Aires, gobernada por el Rector, elegido por la Asamblea 
Universitaria, y por El Consejo Superior, integrada por el Rector, los decanos de las 
facultades y cinco representantes por cada uno de los claustros: profesores, graduados y 
estudiantes. 


Por otro lado, existen otras facultades en la región con menor trayectoria en el 
tiempo como la Universidad Nacional de Rio Negro, creada en 2009 y designada "Mejor 
Universidad Regional" por la European Business Assambly de Oxford, Inglaterra en 2015. 
La Asamblea Universitaria es el órgano de gobierno superior de la Universidad y la 
integran además del rector, miembros de los órganos colegiados, entre ellos estudiantes, 
profesores, representantes de los sectores empresariales y profesionales. 


Autonomía y Cogobierno en la vida académica 


La vida universitaria plena donde además de la enseñanza, exista la extensión y la 
investigación debe realizarse con el más alto nivel de autonomía, pues el desarrollo del 
conocimiento académico debe tener plena libertad y no estar atado a los intereses del 
poder político. 

La participación política en el gobierno de la universidad hace a una vida académica 
más comprometida con los destinos generales de la propia institución creando así 
profesionales comprometidos con la vida democrática de la Universidad pero lo que es 
más importante con la vida democrática de la República, Entendiendo la necesidad de la 
participación del diálogo, la construcción de mayorías. Pero la necesidad de construir 
espacios institucionales donde se permita pensar el mundo desde distintas perspectivas 
incluso las que no son hegemónicas en la sociedad. 


Conclusiones 


Entendemos entonces que el proyecto de ley presentado por el Poder Ejecutivo 
genera un complejo antecedente al cambiar mediante una mayoría circunstancial la 
gobemanza de una universidad que fue creada a través de grandes consensos políticos. 


Si bien entendemos que no existe ninguna norma constitucional que prohiba 
expresamente que en la gobernanza de la Universidad Tecnológica su Consejo sea 
designado por el Poder Ejecutivo previa venia del Senado, el constitucionalista resolvió, 
para la única institución universitaria pública que existía en ese momento, que: “El 
Consejo Directivo (...) será designado por los órganos que la integran, y los Consejos de 
sus órganos serán electos por docentes, estudiantes y egresados” (Art. 203). Por lo que 
entendemos que el proyecto sería contrario al espíritu de dicha norma constitucional, 


El proyecto de ley es ajeno a la tradición de las más importantes y prestigiosas 
universidades latinoamericanas, tradición comenzada por el movimiento de Córdoba de 
1918 y que es parte de las más ricas tradiciones democráticas de nuestra región. 
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Y por último desconoce el valor académico de la autonomía y el cogobierno en la 
vida universitaria generando una gran brecha en este sentido entre las dos universidades 
públicas que tiene nuestro país una con mayor actividad en Montevideo y la otra en el 
interior. 


Es por todos estos motivos que aconsejamos al pleno de la Cámara de 
Representantes votar de forma negativa el proyecto presentado por el Poder Ejecutivo. 


Sala de la Comisión, 5 de octubre de 2022 


AGUSTÍN MAZZINI 
MIEMBRO INFORMANTE 
NICOLÁS LORENZO 
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PROYECTO DE RESOLUCIÓN 


Artículo único.- Recházase el proyecto de ley caratulado "ÓRGANOS DE 
GOBIERNO DE LA UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA. Modificación". C/2862/2022. 


Sala de la Comisión, 5 de octubre de 2022 


AGUSTÍN MAZZINI 
MIEMBRO INFORMANTE 
NICOLÁS LORENZO 
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Disposiciones citadas 


Ley N? 16.736, 
de 5 de enero de 1996 


PRESUPUESTO NACIONAL DE SUELDOS GASTOS E 
INVERSIONES. 


EJERCICIO 1995 - 1999 


Artículo 34? 


Fíjase en $ 11.059,70 (pesos once mil cincuenta y nueve con 70/100) a valores del 1” de 
enero de 1995, la retrbución básica de los siguientes cargos: Ministro de Estado; Secretario 
de la Presidencia de la República; Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto; 
Ministro del Tribunal de Cuentas; Ministro de la Corte Electoral; Presidente del Consejo 
Directivo Central de la Administración Nacional de Educación Pública; Rector de la 
Universidad de la República; Presidente, Vicepresidente y Director del Banco de Previsión 
Social, Ministro de la Suprema Corte de Justicia; Ministro del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo; Fiscal de Corte y Procurador General de la Nación; Procurador del Estado en 
lo Contencioso Administrativo, 


Fíjase en $ 9.617,13 (pesos nueve mil seiscientos diecisiete con 13/100) a valores del 1? de 
enero de 1995, la retribución básica de los siguientes cargos: Subsecretario de Estado; 
Consejero Directivo Central de la Administración Nacional de Educación Pública y Presidente 
del Instituto Nacional del Menor. 


Las retribuciones establecidas para los cargos referidos en los incisos precedentes, no 
incluyen la retribución complementaria por dedicación permanente dispuesta por el artículo 
16 de la Ley N” 16.170, de 28 de diciembre de 1990, en la redacción dada por el artículo 5 de 
la Ley N* 16.462, de 11 de enero de 1994, 
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Ley N” 17,230, 
de 7 de enero de 2000 


REGULACION DE LAS PASANTIAS LABORALES PARA 
ALUMNOS DE EDUCACION TECNICO PROFESIONAL 


Artículo 12 


Declárase el derecho de los alumnos mayores de quince años que concurran a 
establecimientos educacionales del país, a desarrollar una actividad productiva en 
concordancia con los objetivos educativos del desarrollo nacional. 


445-C.S. 
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Ley N* 18,437, 
de 12 de diciembre de 2008 
LEY GENERAL DE EDUCACION 


Artículo 87 


(Creación).- Créase el Instituto Terciario Superior (ITS) en el ámbito del Sistema Nacional 
de Educación Pública. Estará constituido por una red de instituciones ubicadas en diferentes 
lugares del país. Desarrollará actividades de educación terciaria, integrando enseñanza, 
investigación y extensión. Formará técnicos en diversas áreas de la producción y los 
servicios. Los conocimientos y créditos adquiridos serán reconocidos o revalidados por las 
demás instituciones terciarias o universtarias, de forma de facilitar la continuidad educativa 
de sus estudiantes y egresados. 


Derogado por: Ley N* 19.043, de 28/12/2012, articulo 31. 

Artículo 88 
(Estructura y funcionamiento).- Constitúyese una Comisión de Implantación del Instituto 
Terciario Superior, integrada por un representante del Ministerio de Educación y Cultura, uno 
de la Administración Nacional de Educación Pública (ANEP) y uno de la Universidad de la 


República que cuenten con reconocida competencia y experiencia en la materia, cuyo 
cometido será: 


A) Elaborar, antes del 30 de abril de 2010, una propuesta general para la estructura 
académica y curricular, la cuantía y características del personal, el patrimonio, el 
presupuesto y finanzas necesarios para la instalación y puesta en marcha, el marco 
legal, fines, organización y mecanismos de dirección del Instituto Terciario Superior 
(1TS). 


El órgano de conducción de esta nueva institución deberá incluir representantes 
electos por docentes, estudiantes y egresados, y representantes de la ANEP y la 
Universidad de la República. 


La Comisión Coordinadora del Sistema Nacional de Educación Pública, con la 
información proporcionada por la Comisión de Implantación, decidirá los plazos de 
puesta en marcha del (TS. 


A partir de dicha propuesta, el Poder Ejecutivo elevará al Pariamento el Proyecto de 
Ley Orgánica del ITS, en un plazo no mayor a ciento veinte días posteriores a la 
presentación del informe, 


B) Impulsar Programa Regionales de Enseñanza Terciana, que reúnan en distintas 
regiones los esfuerzos de las instituciones educativas públicas, de otras instituciones 
públicas y de actores de la sociedad civil. 

C) Impulsar Programas Nacionales de Desarrollo de la Enseñanza Terciaria en áreas 


específicas, tales como el área agraria, artística, de la salud, tecnológica, científica, 
humanística y social. 
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La Comisión de Implantación del ITS, consultará a las organizaciones representativas 
de trabajadores, empresarios y movimiento cooperativo, así como a las Intendencias, 
Ministerios y otras entidades públicas y privadas cuyo aporte se entienda necesario. 
Derogado por: Ley N* 19.043, de 28/12/2012, artículo 31. 
Di q transitor 


J) Luego de que los Consejos Directivos de la ANEP y la Universidad de la República 
prueben el informe elaborado por la Comisión de Implantación, y hasta tanto no se apruebe 
su Ley Orgánica, el Instituto Terciario Superior funcionará en el ámbito de la ANEP, como 
órgano desconcentrado de carácter privativo, con las atribuciones establecidas en dicho 
informe para esta situación. 


Derogado por: 19,043, de 28/12/2012, artículo 31. 
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Ley N* 19,043, 
de 28 de diciembre de 2012 
CREACION DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA (UTEC) 


Artículo 92 
(Órganos).- Los órganos de la Universidad Tecnológica son: 
A) Con competencia nacional: el Consejo Directivo Central y el Rector. 


B) Con competencia en los Institutos Tecnológicos Regionales: sus respectivos Directores 
y Consejos de Centro. 


Artículo 10 
(Consejos Consultivos Regionales).- Cada Consejo de Centro de los Institutos 
Tecnológicos Regionales convocará, en forma regular, a un Consejo Consultivo, a fin 


de asesorar respecto a los temas específicos y los planes de estudio que se sometan 
a su consideración, en el plazo que se establezca al efecto. 


Artículo 11 
(Comisiones académicas y de coordinación)- El Consejo Directivo Central 
reglamentará la constitución y el funcionamiento de comisiones académicas e 


instancias de coordinación interna, que actuarán con el grado de autonomía técnica 
que en cada caso se determine. 


Artículo 12 


(Distribución de competencias).- El Consejo Directivo Central y el Rector tendrán 
competencia en los asuntos generales de la Universidad Tecnológica. 


El Director del Instituto Tecnológico Regional y el Consejo de Centro tendrán 
competencia desconcentrada en los asuntos del respectivo Instituto, sin perjuicio de 
las atribuciones que competen en esa materia a los órganos centrales en el marco de 
lo que establezca esta ley y la normativa que se dicte al efecto. 

Artículo 14 


(Integración del Consejo Directivo Central).- El Consejo Directivo Central es el 
órgano jerarca de la Universidad Tecnológica y se integrará de la siguiente forma: 


A) El Rector, que será electo directamente por los docentes, estudiantes y 
egresados por voto ponderado. 


B) Dos delegados electos por el orden docente, 


C) Dos delegados electos por el orden de estudiantes. 
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D) Un representante de los trabajadores y un representante de los empresarios, 
ambos designados por las organizaciones más representativas respectivas, de 
acuerdo a la reglamentación que dicte el Poder Ejecutivo, 


E) Los Directores integrantes de los Institutos Tecnológicos Regionales también lo 
integrarán de pleno derecho con voz y sin voto. 


Para la organización de los actos electorales previstos en este artículo intervendrá la 
Corte Electoral. 


Artículo 15 


(Remuneraciones de los integrantes del Consejo Directivo Central).- La 
remuneración del Rector se regirá por lo establecido en el artículo 34 de la Ley N” 
16.736, de 5 de enero de 1996. 


Los demás integrantes del Consejo Directivo Central percibirán dietas por participar 
en las sesiones, de acuerdo con lo establecido por norma presupuestal dictada al 
efecto. 


Artículo 16 ¿amtucones del Consejo Drectvo Central)» Serán atrbuciones del Consejo Directivo Central de la Universidad Tecnológica (UTEC): 


Ñ) Destituir por ineptitud, omisión o delito a los miembros de los Consejos de 
Centro de los |TR, por mayoría absoluta de sus miembros, previo ejercicio del 


derecho constitucional de defensa 


Artículo 22 


(Duración de los mandatos).- El Rector y los demás miembros del Consejo Directivo 
Central durarán cinco años en el ejercicio de su cargo, pudiendo renovarse su 
mandato por una única vez. Para una nueva designación deberán transcurrir cinco 
años desde la fecha de su cese. 


Los delegados del orden de los estudiantes se mantendrán en funciones durante 
treinta meses. 


Los delegados del orden docente y de estudiantes al perder su calidad de tales 
cesarán como miembros del Consejo Directivo Central. 


Artículo 23 

(De los Consejos de Centro de los Institutos Tecnológicos Regionales. Integración).- 
El Consejo Directivo Central establecerá los Institutos Tecnológicos Regionales (ITR) 
de la Universidad Tecnológica, determinará las especializaciones productivo- 
tecnológicas y fijará las sedes de cada uno, los que actuarán en forma 
desconcentrada. Cada ITR estará dirigido y administrado por un Consejo. Cada 
Consejo estará integrado por: 

A) Un Director. 

B) Un representante del orden docente. 

C) Un representante del orden estudiantil. 


D) Un representante de los empresarios. 
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E) Un representante de los trabajadores. 
F) Un representante territorial de la región de referencia del ¡TR respectivo. 


Los miembros en representación de los estudiantes y de los docentes serán electos 
por los respectivos órdenes del ITR, de acuerdo con lo establecido por la presente ley. 
Los mismos permanecerán treinta meses en el ejercicio de su cargo, pudiendo ser 
reelectos los docentes por única vez. 


Los miembros en representación de los empresarios y de los trabajadores serán 
designados por el Consejo Directivo Central a propuesta de las entidades más 
representativas, de acuerdo a la reglamentación que dicte el Poder Ejecutivo. Los 
mismos permanecerán treinta meses en el ejercicio de su cargo, pudiendo ser 
nuevamente designados por única vez. 


El representante territorial será designado por el Poder Ejecutivo a propuesta del 
Congreso Nacional de Intendentes (artículo 262, incisos 5” y 6” de la Constitución de 
la República) y permanecerá treinta meses en el ejercicio de su cargo, pudiendo ser 
nuevamente designado por única vez. 


El Director recibirá remuneración por el ejercicio de sus responsabilidades de 
acuerdo con lo que disponga el Consejo Directivo Central integrando, a la vez, el 
Consejo de Centro con voz y con voto. En caso de empate el Director tendrá doble 
voto. 


Los restantes cinco integrantes percibirán dietas por participar en las sesiones, de 
acuerdo con lo que establezca el Consejo Directivo Central al efecto. 


Artículo 24 


(De las atribuciones de los Consejos de Centro de los Institutos Tecnológicos 
Regionales).- Compete a los Consejos de Centro: 


A) Desarrollar los procesos de enseñanza, investigación y extensión 
correspondientes a sus Institutos Tecnológicos Regionales, aprobando el plan 
estratégico, programaciones de trabajo y evaluaciones presentadas a propuesta 
del Director. 


— 


Administrar los servicios y dependencias a su cargo y dictar los reglamentos 
necesarios para el correcto funcionamiento del ¡TR en el marco de las potestades 
conferidas a estos. 


C) Proponer, desarrollar e implementar planes de estudio y carreras. Aprobar y 
elevar al Consejo Directivo Central para su aprobación definitiva, los planes de 
estudio, programas y títulos propuestos. 


D) Conferir títulos y certificados de las carreras aprobadas por el Consejo Directivo 
Central. 


E) Designar al personal docente y no docente y realizar los nombramientos, 
reelecciones, ascensos, así como otorgar licencias, conforme al Estatuto del 
Funcionario y a las ordenanzas que apruebe el Consejo Directivo Central, 
Ejercerá todas las potestades disciplinarias, aplicando las sanciones que 
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correspondan, salvo la destitución, cumpliendo con las garantías del debido 
proceso. 


F) Proponer al Consejo Directivo Central la destitución de cualquiera de los 
integrantes del personal docente y no docente del ITR. No se reputa destitución 
la no reelección de un funcionario docente o no docente al vencimiento del plazo 
de su designación, conforme con lo establecido en esta ley. 


G) Proyectar las disposiciones presupuestarias del ¡TR elevándolas a consideración 
del Consejo Directivo Central. 


H) Ordenar los gastos y pagos que correspondan dentro de los límites que fijen las 
leyes y ordenanzas. 


I) Convocar a los integrantes y proceder a la puesta en funcionamiento de los 
ámbitos consultivos que considere conveniente convocar. 


J) Designar por concurso al Secretario del ITR, en el marco de las disposiciones 
que al efecto establezca el Consejo Directivo Central. 


K) Celebrar convenios y acuerdos estratégicos para el mejor cumplimiento de sus 
cometidos, con entidades públicas y privadas, nacionales e internacionales. 


L) Relevar las necesidades de formación de profesionales terciarios y universitarios 
en las áreas de competencia del ITR. 


Artículo 26 


(De las atribuciones del Director del Instituto Tecnológico Regional).- El Director del 
Instituto Tecnológico Regional tendrá las siguientes atribuciones: 


A) Administrar los servicios y las dependencias del ITR. 
B) Convocar al Consejo de Centro del ITR. 


C) Elaborar las planificaciones estratégicas, los planes de trabajo y las evaluaciones 
a ser presentadas al Consejo de Centro del ITR. 


D) Presidir el Consejo, dirigir las sesiones, cumplir y hacer cumplir sus reglamentos 
y resoluciones así como las ordenanzas y resoluciones de los órganos centrales. 


E) Representar al Consejo de Centro. 


F) Coordinar las actividades de la Universidad Tecnológica con otras instituciones 
en sus ámbitos de especialización. 


G) Ordenar los gastos y pagos que correspondan, dentro de los límites que fijen las 
leyes y ordenanzas de la UTEC. 


H) Dictar los actos administrativos necesarios para el cumplimiento de sus 
funciones de conformidad con las normas constitucionales, legales, 
reglamentarias y las ordenanzas que dicte el Consejo Directivo Central. 


1) Adoptar todas las resoluciones de carácter urgente que sean necesarias, dando 
cuenta al Consejo de Centro del ITR, 
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Artículo 28 


(De las pasantías curriculares).- Los planes de estudios que apruebe la Universidad 
Tecnológica podrán prever la realización de prácticas laborales en empresas o 
instituciones públicas o privadas como recurso de formación curricular. A tal efecto, los 
planes de estudio establecerán los objetivos específicos de la actividad, asi como su 
duración mínima y máxima. 


La implementación será regulada mediante convenios suscritos por los Directores de 
los Institutos Tecnológicos Regionales, previa aprobación del Consejo de Centro del 
ITR, con empresas o instituciones seleccionadas por su aptitud para la consecución de 
los objetivos curriculares previstos. 


Cuando las pasantías se realicen en el territorio nacional, se contratarán pólizas con 
el Banco de Seguros del Estado que cubran los riesgos inherentes a las actividades a 
realizar por los alumnos, reputándose estas como realizadas en un Instituto. En los 
aspectos no regulados en los incisos anteriores declárase aplicable, en lo pertinente, 
el régimen previsto por la Ley N” 17.230, de 7 de enero de 2000, sin perjuicio de las 
potestades reglamentarias que correspondan al Consejo Directivo Central de la UTEC 
en el ámbito de su competencia. Corresponde al Consejo Directivo Central de la UTEC 
habilitar la realización de pasantías en el extranjero, dictar la reglamentación 
respectiva y aprobar los convenios que estime necesarios. 


Artículo 29 


(Bienes de la Universidad Tecnológica).- La Universidad Tecnológica tendrá la 
administración de sus bienes. Los que estén destinados a los Institutos Tecnológicos 
Regionales o que en el futuro fuesen asignados especificamente por resolución del 
Consejo Directivo Central, estarán a cargo del Consejo de Centro del ITR respectivo. 


Artículo 31 
Deróganse los artículos 87 y 88 y la disposición transitoria J) de la Ley N* 18.437, de 


12 de diciembre de 2008. Toda mención al Instituto Terciario Superior en la referida ley 
se considerará referida a la Universidad Tecnológica. 
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SEÑORA PRESIDENTE.- En discusión general. 


Tiene la palabra la miembro informante, señora sena- 
dora Sanguinetti. 


SEÑORA SANGUINETTI.- Gracias, señora presidenta. 


El pasado 12 de octubre la Cámara de Representantes 
aprobó este proyecto de ley por el cual se modifican los 
órganos de gobierno de la UTEC. Es un proyecto de ley 
que hoy ponemos a consideración del pleno del Senado 
y que fue originalmente remitido por el Poder Ejecutivo, 
acompañado de una detallada exposición de motivos en 
la que se fundamenta a cabalidad la necesidad de estas 
modificaciones. 


(Murmullos en sala). 


SEÑORA PRESIDENTE.- Señores senadores: hagan 
silencio, por favor. Quienes están hablando al lado de la 
señora miembro informante le tapan la voz. Es obvio que 
no tendríamos que decir estas cosas. 


Puede continuar, señora senadora. 


SEÑORA SANGUINETTI.- Tal como señala el pro- 
yecto de ley del Poder Ejecutivo en su exposición de mo- 
tivos, la UTEC fue creada el 28 de diciembre de 2012, 
cuando el entonces presidente de la república, señor José 
Mujica, actuando en acuerdo con el entonces ministro de 
Educación y Cultura, doctor Ricardo Ehrlich, promulga- 
ron la Ley n. 19043. 


La institución surgió como una propuesta de educa- 
ción universitaria pública de perfil tecnológico, cuya ofer- 
ta educativa estaba ubicada en el interior del país. Desde 
aquella fecha hasta hoy entendemos que la institución ha 
tenido un desarrollo que la ha colocado como protagonista 
de la vida educativa nacional. La UTEC pasó de atender 
a 44 estudiantes en 2014 a más de 4000 en la actualidad. 
Hoy ofrece 17 carreras de grado y 8 programas de pos- 
grado, además de diversos cursos de formación continua. 
También se hacen investigación y tareas de transferencia 
tecnológica. 


Entendemos que este alentador desempeño de la UTEC 
no se expresa únicamente en el crecimiento cuantitativo, 
sino también en algunas particularidades que la convier- 
ten, desde nuestra perspectiva, en un caso de éxito. Tres 
rasgos que entendemos que merecen un especial destaque 
son: primero, su modelo educativo de implementación te- 
rritorial; segundo, su orientación hacia lo tecnológico y, 
tercero, su modelo de gobernanza y gestión institucional. 
Como bien sabemos, la aprobación de la ley de creación de 
la UTEC fue objeto de un acuerdo político multipartidario 
para alcanzar la mayoría especial requerida por la Consti- 
tución. La forma de llegar a este acuerdo consistió en en- 
contrar una fórmula que conjugara de la mejor manera las 
diversas posiciones planteadas y viabilizara la sanción de 
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la norma. Por una parte, la Ley n.” 19043 establece que la 
UTEC será gobernada por un rector y un Consejo Direc- 
tivo Central integrado por dos representantes de distintos 
estamentos de la comunidad académica, docentes y estu- 
diantes, y por representantes de la sociedad, empresarios 
y trabajadores, en lo que representa un esquema de cogo- 
bierno que prolonga la tradición de la Reforma Universita- 
ria de Córdoba de 1918. En cada caso, la ley indica cómo 
se elegirán los miembros de estos órganos, tanto indivi- 
duales como colectivos. 


Sin embargo, es muy importante enfatizar que la nor- 
ma también previó, en su artículo 32, un régimen de tran- 
sición que establece que la UTEC será gobernada por un 
Consejo Directivo Central provisorio compuesto por tres 
miembros designados por el Poder Ejecutivo, previa venia 
de la Cámara de Senadores. 


El período de transición fue inicialmente previsto por 
un lapso de hasta cuatro años, hasta diciembre de 2016, 
pero después de cumplido este plazo se extendió por dos 
años más, hasta el 1.2 de diciembre de 2018, y así sucesl- 
vamente, hasta que fue extendido por última vez hasta el 
1.2 de diciembre del año en curso por medio del artículo 
199 de la Ley n? 19889, promulgada el 9 de julio de 2020. 


Durante este largo lapso ha habido discusiones sobre 
el modelo de gobernanza definitivo que debía darse esta 
institución. Desde su creación, todos hemos observado 
un crecimiento sostenible, en la que se valorizan esen- 
cialmente sus sedes en el interior del país, su crecimiento 
—como deciíamos— exponencial en el alumnado y la cober- 
tura regional dentro de un marco o plan estratégico que 
se expande cada día más en nuestros departamentos del 
interior. 


Sin embargo, la discusión que afronta este proceso le- 
gal no corre por estos excelentes resultados logrados, sino 
por la forma de gobernanza que propone la Ley n.* 19043 
frente a este nuevo modelo que hoy se presenta aquí. 


Desde la aprobación de la ley de creación de la UTEC, 
se ha aplazado o dilatado la reglamentación correspon- 
diente. Si bien ello no ha limitado su instalación y todas 
las condiciones necesarias para su ejercicio, consideramos 
necesaria su reglamentación y se augura o se pretende que 
esta modificación que reforma la ley de creación opere 
como un puntapié no solo para perfeccionar la actual ley 
regulatoria de la UTEC, sino para reglamentarla, brindan- 
do garantías y certezas. 


Una pregunta que se puede hacer es si el mejor camino 
sería ceñirse a este modelo previsto en la Ley n.? 19043. 
Nosotros creemos que no, porque entendemos que una 
menor brecha con el actual modelo nos da la certeza de 
una continuidad que, entendemos, es lo más deseable. 


En esta década de la UTEC hay lecciones aprendidas 
que marcan el camino que se pretende recorrer a través 
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de esta modificación legal que estamos tratando hoy. Lo 
primero y muy importante es que, entendemos, no existe 
un único modelo de conducción que asegure un correcto y 
eficiente funcionamiento de la Universidad pública, como 
claramente se puede estudiar en el contexto regional, pero 
también en el mundial. Lo segundo, y creo que más rele- 
vante, es que el actual modelo ha demostrado su eficiencia 
y los resultados están a la vista. Los Institutos Tecnológi- 
cos Regionales abiertos y los que próximamente se inte- 
grarán de acuerdo con el plan estratégico, así lo afirman. 
Sumamos a ello las nuevas direcciones nacionales, los 
centros de internacionalización o vinculación, las formas 
de auditorías realizadas, los comités de apoyo, las dieci- 
siete carreras de grado, las ocho carreras de posgrado y los 
programas de formación continua que componen ejemplos 
ya conocidos por todos los que estamos en esta casa. 


El proyecto de ley que hoy se somete a consideración 
de la Cámara de Senadores se funda en la importancia de 
la educación terciaria, su gobernanza y la efectividad de 
su ejercicio. 


Pasaré ahora a remitirme a las modificaciones en el 
articulado. 


Específicamente, el articulado modifica los artículos 
92, 10, 11, 12, 14, 16, en su literal Ñ), 22, 23, 24, 26, 28, 
29 y 31 de la Ley n.” 19043, de 28 de diciembre de 2012. 


Este proyecto de ley no modifica los fines de la UTEC 
consagrados en el artículo 2.? de la Ley n.? 19043; no mo- 
difica los cometidos planteados en su artículo 3.*; no mo- 
difica la integración planteada en su artículo 4.*; no modi- 
fica la forma de titular a los estudiantes establecida en su 
artículo 5.” ni su movilidad y pasantías que se afirman en 
sus artículos 6. y 7.”. Tampoco modifica la capacidad de 
validar conocimientos que se explicita en su artículo 8.* ni 
su artículo 13, en el que se indica su forma de gestión. De 
igual forma, no se modifica su artículo 17 sobre los requi- 
sitos de resignación del rector y de los integrantes del Con- 
sejo Directivo Central. Asimismo, se mantiene su artículo 
18 sobre el secretario general y las formas de suplencias o 
vacancias previstas en sus artículos 19 y 20. 


No existe, señora presidenta, ninguna cláusula que 
ordene cambiar las atribuciones del rector de la UTEC, 
sino que se mantienen las aprobadas por el legislador en el 
artículo 21 de la Ley n.* 19043. 


El artículo 25, en el que tampoco se plantean modifica- 
ciones, refiere a las responsabilidades de gestión de los di- 
rectores de los ITR, los requisitos y formas de designación. 


Tampoco se modifica el artículo 27 de la misma ley, 
por lo que se mantiene el mandato al CDC de aprobar los 
estatutos de los funcionarios y las bases para su designa- 
ción, término y renovación, entre otras responsabilidades. 
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El artículo 30, que hace referencia al patrimonio de la 
UTEC, se mantiene tal como fue redactado en la ley ori- 
ginal. 


Los cambios que se presentan para su aprobación co- 
mienzan en el artículo 9, del capítulo Il, «Organización». 


Allí se agrega, como órgano de gobierno —además del 
Consejo Directivo Central y del rector—, a un Consejo 
Académico General, con competencia nacional y, a nivel 
regional, a los directores de los Institutos Tecnológicos 
Regionales —[TR—, que tendrán sus respectivos Consejos 
Consultivos Regionales o CCR. 


El artículo 10 explica y amplía la integración, los obje- 
tivos y los fines del Consejo Académico General. 


El Consejo Académico General será el órgano asesor 
en materia académica y tendrá la más amplia autonomía 
técnica. Estará integrado de la siguiente forma: el rector 
de la UTEC, que lo presidirá; el director de Educación de 
la UTEC; tres representantes electos por el orden docente; 
dos representantes electos por el orden estudiantil; un re- 
presentante electo por los funcionarios técnicos y de apoyo 
de la UTEC; los directores de los Institutos Tecnológicos 
Regionales; un representante del Consejo Nacional de In- 
novación, Ciencia y Tecnología (Conicyt); un representan- 
te de la ANEP; un representante del Inefop y un intendente 
del interior, designado por el Consejo Directivo Central a 
propuesta del Congreso de Intendentes. 


En el artículo se aclara, además, que será la Corte 
Electoral la que organizará los actos para la elección de 
los representantes de los órdenes docente y estudiantil y 
de los funcionarios. 


Por su parte, el artículo 11 refiere al funcionamiento 
de los Consejos Consultivos Regionales y sus cometidos. 


El artículo 12 del proyecto de ley no modifica sustan- 
cialmente el artículo 12 de la Ley n.* 19043, sino que sola- 
mente adhiere al sistema la competencia del Consejo Aca- 
démico General, que será el órgano competente en asuntos 
académicos. 


En el artículo 14 se explica la modificación plantea- 
da para la integración del Consejo Directivo Central 
de la UTEC, que estará conformado por el rector y dos 
miembros designados por el presidente de la república, en 
acuerdo con el Consejo de Ministros, «previa venia de la 
Cámara de Senadores, otorgada sobre propuesta fundada, 
por un número de votos equivalentes a los tres quintos de 
sus componentes». 


En el literal B) se explica cómo serán designados los 
otros dos miembros: «... de la misma manera que el Rec- 
tor, que deberán poseer título universitario o equivalente, 
reconocida solvencia, condiciones personales relevantes y 
actividades acreditadas en educación». 
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Por su parte, el literal C) del artículo 14 establece que 
también integrará el Consejo Directivo Central «Un Di- 
rector de Instituto Tecnológico Regional, elegido por sus 
pares». 


En este artículo también se profundiza sobre la forma 
de designación del CDC. 


Con respecto a la remuneración, el artículo 15 del 
proyecto de ley no modifica sustancialmente el antiguo 
artículo 15 de la ley de creación de la UTEC. 


El artículo 16 mantiene los literales A) a S) del 
articulado original y solo modifica el literal Ñ), donde se 
incorporan atribuciones del Consejo Directivo Central so- 
bre el Consejo Académico General y los Consejos Consul- 
tivos Regionales. 


El artículo 22, que alentamos modificar, apunta a man- 
tener la cantidad de años del mandato del rector y su reno- 
vación, previstos igualmente en la ley original, así como 
de los miembros designados de igual manera que el rector. 


El segundo párrafo regula las funciones de los otros 
miembros de los organismos de conducción. 


Los cambios sobre los ITR y la integración de los Con- 
sejos Consultivos rigen en el artículo 23. Allí se establece 
que estarán conformados por dos representantes electos 
por el orden docente del ITR respectivo y uno por el or- 
den estudiantil; un representante electo por los funcionarios 
técnicos y de apoyo; un representante de las Comisiones 
Coordinadoras de Educación de los departamentos de re- 
ferencia de cada ITR, y un representante de los Gobiernos 
departamentales, propuesto por el Congreso de Intendentes. 


El artículo 24 consagra las atribuciones de los CCR y 
sus competencias. 


La duración del mandato y las atribuciones de los di- 
rectores del ITR se modifican en el artículo 26, mante- 
niendo el plazo de su designación con la misma temporali- 
dad que en la ley de creación de la UTEC, pero dando una 
adecuación y una mayor amplitud a dichas atribuciones 
con respecto a lo previsto en la ley original. 


Los párrafos primero y tercero del artículo 28, que 
refieren a las pasantías curriculares, son idénticos al que 
contiene la Ley n.” 19043; no tiene ninguna alteración. 
Como el objetivo es regular las pasantías curriculares y 
prácticas laborales fuera de la Universidad, solo se plantea 
un cambio en el segundo párrafo, en el que se solicita el 
previo asesoramiento de los CCR del ITR respectivo. 


El artículo 29 que se plantea en el presente proyecto de 
ley, relativo a los bienes de la UTEC, es idéntico al origi- 
nal y solo modifica la responsabilidad del cuidado de estos 
bienes, que recae en el director del ITR respectivo. 
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Las modificaciones que plantea el artículo 31 refieren 
a una cuestión de forma y designación. Luego de los cam- 
bios realizados a la Ley General de Educación, que ya se 
planteaban en la Ley n.* 19043, el segundo párrafo decía: 
«... en función de lo dispuesto por la Ley N* 19.889, de 9 
de julio de 2020». 


En suma, no creemos correcto que Uruguay se pre- 
sente en los contextos nacional e internacional con una 
Universidad pública en un provisoriato continuo y per- 
manente. Entendemos que esto es muy perjudicial y es lo 
que ha sucedido en el caso de la UTEC desde su creación. 
La prolongación de este régimen de excepción no es una 
situación saludable para la institución, ya que, en el con- 
texto de debate que se ha generado, abre un margen de 
incertidumbre sobre su futuro funcionamiento y con con- 
secuencias no deseadas. 


A su vez, la normativa vigente obliga a tomar deci- 
siones antes del 1. de diciembre del año en curso, por lo 
que entendemos imperioso aprobar esta iniciativa en el día 
de hoy. 


Señora presidenta: tampoco podemos dejar de señalar 
que las actuales autoridades de la UTEC apoyan este pro- 
yecto de ley. 


Por todo lo expuesto, recomendamos al Cuerpo la 
aprobación de las modificaciones que se presentan en este 
proyecto de ley de artículo único, el que propone un sis- 
tema nuevo de gobernanza, sin dejar de fomentar y man- 
tener un modelo de gestión exitoso de esta tan joven Uni- 
versidad pública. 


Muchas gracias, señora presidenta. 
SEÑOR SABINI.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SABINI.- Señora presidenta: lo primero que 
quiero señalar —y lo dije en comisión— es que para mí es 
un enorme dolor tratar este proyecto de ley. Lo es, prime- 
ro, porque me siento parte de la creación de la UTEC, ya 
que participé en la comisión interpartidaria representando 
al Frente Amplio, junto a Roque Arregui y a José Car- 
los Mahía. 


Fundamentalmente, la UTEC tiene su origen en el 
planteo de José Mujica vinculado a dotar al interior de la 
república del fortalecimiento de la formación universitaria 
y de una oferta educativa, a efectos de que los estudiantes 
del interior tuvieran y tengan las mismas oportunidades 
de estudio que los estudiantes del área metropolitana. Esta 
idea de Mujica se vio reflejada no solo en la creación de la 
UTEC, sino también en el apoyo al programa n. 6 de la 
Universidad de la República, que fue la que posibilitó la 
creación de nuevos Centros Regionales y la multiplicación 
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por 600 de la matrícula de estudiantes en el interior, pa- 
sando de 3000 a 20.000 estudiantes, sin contar a la UTEC. 


Ahora bien, hay un detalle que no quiero dejar pasar. 


En realidad, la UTEC hoy cuenta con una matrícula de 
2000 estudiantes, pero por ella pasaron 4000. Es decir que 
todavía se trata de una institución relativamente pequeña 
si, por ejemplo, pensamos en la dimensión de cualquiera 
de nuestras facultades o, incluso, de los Institutos Norma- 
les. La UTEC está en pleno desarrollo y presupuestal- 
mente recibe mayor cantidad de recursos que los que se 
otorgan a la Universidad de la República: tres veces más 
por estudiante. Por lo tanto, la sociedad y el sistema po- 
lítico le tienen que reclamar buenos resultados. ¡Imagí- 
nense qué ocurriría con la Universidad de la República 
si le triplicáramos el presupuesto!, es decir, si en vez de 
USD 400:000.000 le otorgáramos USD 1.200:000.000. Se- 
guramente la sociedad le reclamaría mucho más. Bueno, 
a la UTEC hay que reclamarle porque ella tiene recursos. 
Recibe USD 25:000.000 para 2000 estudiantes, y está 
bien, los necesita y es razonable que los tenga por el área 
en la que se desarrolla. 


Digo que me duele, señora presidenta, porque, en pri- 
mer lugar, cuando a nosotros nos tocó gobernar llamamos 
a la oposición, a los partidos tradicionales y los invitamos 
a hacer un acuerdo interpartidario en educación; lo hici- 
mos en 2010 y en 2012. Fue a partir de esa discusión que 
se generó la UTEC, teniendo mayorías parlamentarias. Se 
me puede decir que no se podía votar el ente autónomo 
sin el voto de la oposición, y es verdad, pero también po- 
dríamos haber creado un servicio descentralizado o cual- 
quier organismo con las mismas funciones, un instituto, 
como estaba establecido en la Ley General de Educación 
del 2008 el Instituto Terciario Superior. Sin embargo, no 
lo hicimos, convocamos a la oposición y estuvimos discu- 
tiendo seis meses. Empezamos en enero. 


Puedo contar esta historia porque fui parte de ella, 
porque trabajé, entre otros, con Robert Silva, con Javier 
Lasida, con Pablo Landoni, para pensar esta Universidad, 
que no fue un capricho, que no fue una ocurrencia, sino 
un acuerdo interpartidario. Hoy ese acuerdo se rompe, se 
pisotea porque no hubo una llamada de parte del Poder 
Ejecutivo al Frente Amplio, a ninguna de sus autoridades 
ni a ninguno de sus legisladores, para decirnos: «Quere- 
mos hacer esto». Ya no pido el acuerdo, sino el gesto de 
decir: tenemos la necesidad de modificar la gobernanza 
de la UTEC, estamos convencidos de que lo tenemos que 
hacer, y por ese motivo vamos a pagar al Frente Amplio 
con la misma moneda, vamos a convocarlos para pensar 
juntos qué UTEC precisa Uruguay. Eso no pasó. Se me 
puede decir, como se me indicó, que en realidad el ámbito 
era el Parlamento. Bueno, muy bien, pero resulta que si 
uno mira la fecha en la que fue enviado este proyecto y 
su aprobación —comparándolo con otro montón de proyec- 
tos— se advierte que tuvo un tratamiento absolutamente 
rápido. Entonces, lo que surge es muy claro: acá nunca 
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hubo intención de que el Frente Amplio acordara absolu- 
tamente nada. Acá la intención era aprobar el proyecto del 
Gobierno, porque se tienen las mayorías para hacerlo, y 
está muy bien, pero me parece que para que los acuerdos 
interpartidarios se mantengan es bueno tener, al menos, 
el gesto de decir: «Miren, vamos a hacer esto». Eso no 
pasó. Recibimos el texto a través de los medios, luego en- 
tró formalmente y lo discutimos de manera muy rápida en 
la comisión. 


Además del aspecto que acabo de mencionar —que, 
para mí, es muy importante porque no se trata de cual- 
quier organismo, sino de uno que surge de una comisión 
interpartidaria que buscaba generar acuerdos en el largo 
plazo—, esto abre la posibilidad de que en el futuro, con 
otras mayorías parlamentarias, se elija otro sistema de 
cogobierno, de gobierno o de gobernanza, y ahí no va a 
haber derecho al pataleo porque, en definitiva, se buscó el 
camino más corto. Además, creo que el proyecto, en su ex- 
posición de motivos, maneja argumentos que son falaces, 
que no son reales. Voy a ir a eso un poquito más adelante, 
señora presidenta. 


Tampoco se consultó a los estudiantes, a esos 2000 es- 
tudiantes del interior. Tampoco se consultó a los docentes 
de la UTEC, que son los que están en el territorio. Por 
supuesto que no se hizo una consulta pública en ningún 
ámbito —un foro, un seminario, un cabildo, una mesa, un 
debate—, sino que se mandó el proyecto y que se apruebe. 


Entonces, ¿cuál es el sustento de un proyecto de ley 
que, además, no tiene autor? Digo esto porque le pregunta- 
mos al ministro quién lo había redactado y nos respondió: 
el Gobierno. Surgió de la nada. No tiene autor. Esa es la 
base que tiene el proyecto de ley. Está bien, hoy lo van a 
aprobar y va a salir de acá aprobado, pero cabe preguntar- 
se cuánta vida va a tener un proyecto de ley sin ninguna 
apoyatura más allá de la que le da el Gobierno. No la tiene 
a nivel social ni tampoco a nivel político. 


Los fundamentos desde el punto de vista académico 
para decir que, en realidad, este sistema es mejor que el 
otro, es un análisis absolutamente contrafactual porque, 
de hecho, el sistema de cogobierno que se previó para la 
UTEC nunca se puso en funcionamiento. Entonces, ¿cómo 
pueden decir que este es mejor que el otro si el otro nunca 
funcionó? 


Además, esto no se puede comparar con la Universi- 
dad de la República. En la Udelar —que todos saben que 
viene de la tradición de Córdoba- el vínculo con la socie- 
dad lo hacen los egresados. Es decir, están los estudiantes, 
los docentes y la pata social son los egresados. Podemos 
analizar si está bien o mal, si tiene problemas o no, pero 
lo que no puede decirse —como se dice en el proyecto de 
ley del Gobierno— es que esos sistemas tienen carencias en 
cuanto a la agilidad. 
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¿Fue poco ágil la Universidad de la República en res- 
ponder a las necesidades que tuvo nuestro país en el mar- 
co de la pandemia? Yo creo que no. Considero que tomó 
las decisiones que tenía que adoptar, que dio al Gobierno 
la apoyatura que correspondía y que tomó las decisiones 
presupuestales en respuesta a la pandemia, con un sistema 
de cogobierno. 


Ahora bien, la UTEC hacía algo que no es totalmente 
original porque hay universidades en la región que lo ha- 
cen. Me refiero al hecho de decir: no, no le vamos a dar 
espacio a los egresados, como lo hace la Universidad de 
la República, sino que se la vamos a dar a los empresarios 
y a los trabajadores, a representantes de los empresarios 
y a representantes de los trabajadores. ¿Por qué? Porque, 
entre sus objetivos principales, la UTEC tiene el de do- 
tar de mayor valor agregado a la producción nacional, de 
manera que esa formación que se produce en el territorio 
—fundamentalmente en el interior— tenga vinculación con 
lo que pasa en el Uruguay productivo. No importa lo que 
se produzca —sea madera, soja, leche, arroz o logística—, 
cualquiera sea el desarrollo del servicio o el bien que se 
produzca y la riqueza que se genere en nuestro país, la idea 
es que la UTEC sea un apalancamiento de ese desarrollo, 
de ese desarrollo productivo. Es por esa razón y no por 
otra que están los empresarios y los trabajadores, es por 
esa razón también que estaba el Congreso de Intendentes, 
pero los empresarios y los trabajadores estaban en el ór- 
gano que tomaba las decisiones, no en un órgano asesor y 
consultivo como el que se crea hoy. 


Como sabe, señora presidenta, fui estudiante del IPA. 
En mi época se votaba el CAC —Consejo Asesor y Consul- 
tivo—, que es como votar el derecho al pataleo porque, en 
realidad, allí no se toma ninguna decisión. Podrán decir- 
me que es un ámbito de participación, aunque para mí vale 
cuando hay toma de decisión, si no, no cambia las cosas. 
No es un ámbito de gestión sino de consulta, porque aquí 
las decisiones van a tomarlas quienes tengan designación 
política, los que vayan con la venia del Senado. No las van 
a tomar los estudiantes ni los docentes y mucho menos 
los empresarios y los trabajadores —podrán consultarlos, 
tal vez— que, además, son excluidos. Quiere decir que el 
problema que estamos enfrentando es que, en definitiva, 
el objetivo por el cual fue creado —que era que los trabaja- 
dores y los empresarios tuvieran allí una voz, en conjunto 
con los estudiantes y los docentes— se pierde, porque acá 
son excluidos. Entonces, esto es llamativo. 


Se habla también de las bondades de la agilidad en la 
toma de decisiones. Bueno, ¡por supuesto que si no con- 
sulto a nadie voy a decidir más rápido! Eso no quiere decir 
que vaya a tomar la decisión correcta, que vaya a ser du- 
radera o que, en definitiva, logre consensos. Evidentemen- 
te, si no tengo ámbitos ni a nadie que me diga que estoy 
equivocado, las decisiones van a ser más ágiles. De eso no 
tengo dudas. 
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Ahora bien, una institución universitaria no es una 
empresa, y no es cierto que en el plano internacional a 
las instituciones universitarias que tienen alto grado de 
autonomía no les vaya bien. Las que tienen autonomía en 
el plano de los recursos humanos, en el académico y en el 
económico son las universidades a las que, generalmente, 
les va mejor y voy a poner ejemplos, señora presidenta. 
Hay universidades con alto grado de autonomía en Dina- 
marca, en Finlandia y en el Reino Unido —hablo de autono- 
mía en la organización, de autonomía financiera y a nivel 
de recursos humanos— y también las hay en Islandia, en 
Noruega, en Suecia y en Suiza. 


No estamos hablando de las universidades «populis- 
tas» —dicho esto entre comillas—; estamos hablando de las 
principales universidades del mundo, con todo lo que im- 
plica discutir en base a los rankings. Si a la Universidad 
de la República le digo que tiene que aceptar a todos los 
estudiantes —y uno de los ítems de los rankings es el ratio 
estudiante-docente—, evidentemente va a estar mal ran- 
queada, pero no lo está en producción académica. 


Si comparamos los presupuestos de estas universida- 
des con los de las nuestras, nos vamos a llevar una sor- 
presa, señora presidenta, porque resulta que le pedimos 
el desempeño de una Ferrari y le damos el presupuesto de 
un Volkswagen Gol. Entonces, si ponemos el Volkswagen 
Gol a 180, en algún momento lo fundimos. 


Creo que en este sentido es muy injusto, señora presi- 
denta, porque por lo menos deberíamos tener la conciencia 
de que las cosas que allí se dicen no son tan así, porque acá 
hay una mirada que, fundamentalmente, golpea —y busca 
hacerlo— al cogobierno de la Universidad de la República. 


En la UTEC se ha gestado un movimiento muy inci- 
piente de estudiantes y de docentes que enviaron una nota 
a la presidenta del Senado, Beatriz Argimón, con 2000 
firmas de personas que plantean su desacuerdo con este 
proyecto de ley. Probablemente esto quede como una ex- 
presión, simplemente, pero me parece importante que el 
Senado sepa que este movimiento existe a pesar de no 
estar en las barras. Probablemente eso también sea fru- 
to de la lejanía, pues estamos hablando de estudiantes del 
Interior. 


Aquí tengo la nota, señora presidenta, y si usted quiere 
puedo hacérsela llegar. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Acaban de dármela; en 
este momento tomo conocimiento. Gracias. 


SEÑOR SABINI.- Me parece importante leer algunos 
de sus párrafos porque, en definitiva, son dos mil estu- 
diantes y docentes que están haciendo llegar su desacuer- 
do con este proyecto de ley que se está votando. 


Allí dicen: «El cogobierno de UTEC es un ejercicio 
republicano y su eliminación es una forma de contribuir al 
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debilitamiento de nuestra sociedad democrática» y «Los 
fundamentos de dicha modificación [...] carecen de vera- 
cidad: 


a. El cambio propuesto no está en línea con los sis- 
temas de gobernanza universitarios contemporáneos [...]. 


b. El modelo de gobierno propuesto [...] está en sinto- 
nía» —por la ley anterior—, con las corrientes contemporá- 
neas [...]. 


c. La crítica a las instituciones universitarias cogo- 
bernadas además de falsas carece totalmente de respal- 
do empírico, lo cual queda demostrado, por ejemplo, en 
el aporte...» —que hizo la Universidad— «En función de 
lo anterior y de concretarse la modificación [...], no solo 
estaremos cometiendo un error histórico, basados en una 
exposición de motivos carente de veracidad, sino que es- 
taremos generando la estructura para el mantenimiento 
y profundización de los graves problemas que tiene la 
UTEC», que los tiene. Y siguen 2000 firmas. 


Además, quiero hacer énfasis en otro punto. ¿Por qué 
le vamos a negar a los estudiantes del interior el derecho 
que tienen los estudiantes de la Universidad de la Repúbli- 
ca, que es gobernar su institución, que es tomar las deci- 
siones políticas del curso de su institución, que es definir 
hacia dónde va el presupuesto, hacia dónde van los recur- 
sos? ¿Qué recursos se necesitan? ¿Qué carreras se van a 
dar? ¿Cómo se van a dar? ¿En dónde se van a dar? ¿Dónde 
vamos a poner los énfasis? A los estudiantes de la Univer- 
sidad de la República les asiste ese derecho porque tienen 
un cogobierno que toma decisiones. Se podrá decir que es 
imperfecto, pero la Universidad de la República es una de 
las instituciones más democráticas del Estado uruguayo. 
¡No tengo ninguna duda de eso! Con este proyecto de ley, 
lo que se está haciendo es partidizar una institución. Es 
verdad que hoy tiene autonomía, pero nada asegura que la 
tenga en el futuro. Nada asegura que la UTEC se convierta 
en un coto político para beneficiar a tal o cual intendente, 
para dar impulso a tal o cual Gobierno departamental, a 
tal o cual empresa. Por eso, señora presidenta, me parece 
que este es un enorme error, es un grave error, que está 
cometiendo el Senado, porque no se puede partidizar una 
institución educativa de esta forma. No es bueno, no va a 
ser bueno para la UTEC, no va a ser bueno para el sistema 
universitario y no va a ser bueno tampoco para el interior. 


Por estas razones, entendemos que este proyecto de ley 
no debería ser aprobado en el día de hoy, porque va a traer 
muchos más problemas que soluciones. 


Se me dirá que el Senado podrá analizar los nombres, 
que se piden dos tercios de votos, pero no se precisan los 
del Frente Amplio. Acá con una mayoría simple la UTEC 
va a tener sus directivos. 


Creo que estos errores los vamos a pagar porque, en 
realidad, desde mi punto de vista, las instituciones que 
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estaban previstas por la ley deberían haberse instalado, 
por lo menos, en 2018. Esa es parte de la autocrítica que 
seguramente el Frente Amplio tenga que hacer. Estoy con- 
vencido de que antes no se hubiera podido hacer, porque 
para que exista cierto tipo de cogobierno, por lo menos se 
necesita una masa crítica. O sea, no se puede hacer cogo- 
bierno con 200 estudiantes. A partir de 2015 se empezó a 
pasar los cursos terciarios de la UTU a la UTEC, lo que le 
dio a esta última una fuerza en número de estudiantes que 
antes no tenía. Por eso es que hoy podemos hablar de 2000 
estudiantes, porque muchos de los cursos que antes se 
dictaban en la UTU, hoy se cursan en la UTEC. Además, 
creo que la UTEC ha demostrado una enorme capacidad 
de articulación con las instituciones, lo que es una cosa 
buena. Ahora bien, el proyecto tal cual estaba previsto 
nunca se aplicó; por eso creo que se le podría haber dado 
una oportunidad. Sé que hay gente en el Poder Ejecutivo 
que no le gusta el cogobierno. Están en su derecho. Ahora, 
lo que no se debe hacer para golpear a la Universidad de 
la República es decir que vamos a tener una universidad 
modelo, porque la Udelar ya lo es, a pesar de todos los 
problemas que pueda tener. 


Señora presidenta: fíjese que The Economist, decía 
que en el 2006 Estados Unidos tenía el mejor sistema 
educativo del mundo y atribuía los resultados no solo a 
la riqueza —es decir, al presupuesto—, sino también a la 
relativa independencia de las universidades del Estado de 
esa nación. Como decía el presidente de Harvard en 1990, 
nadie aprende de forma coactiva. Es decir, uno no apren- 
de porque lo obliguen y esto en las instituciones educa- 
tivas es importante y, en definitiva, acá se va a poner el 
brazo del Poder Ejecutivo en una institución universitaria 
como nunca antes vimos y, además, pudiendo prescindir 
de la oposición. No se genera un mecanismo por el cual, 
si la oposición no estuviera de acuerdo, no se va a nom- 
brar a los directores. No, acá, pasados los dos meses, con 
las mayorías que tengan, van a poder designar a las au- 
toridades. Creo que ese sería un antecedente muy malo, 
porque en lugar de generar los ambientes necesarios para 
que florezca la vida académica, para que se desarrolle con 
independencia sobre la base de las necesidades que tienen 
los territorios, le vamos a poner una mirada partidaria y, 
por definición, en la vida republicana, lo partidario es cí- 
clico. ¿Por qué la Universidad tiene un plan de desarrollo 
de obras a veinte años? Porque tiene instituciones que le 
permiten mirar a largo plazo. Con lo que pasa en este pro- 
yecto de ley, cada cinco años, la UTEC va a ir para lados 
diferentes; cada cinco años va a venir un Gobierno a decir: 
«Tengo el chiche nuevo; tengo la UTEC. ¿Qué hago con 
la UTEC?». Van a decir: «Vamos a Lavalleja», «Vamos a 
Maldonado», «No, vayamos a Canelones», en función de 
los lineamientos que tenga cada Gobierno. Se me dirá que 
es legítima la vida democrática; sí, lo es, pero si queremos 
una institución que se asiente en el largo plazo, es nefasto. 


Por estas razones, señora presidenta, vamos a votar en 
contra del proyecto de ley. Entendemos que hubiera sido 
buena la existencia de instancias que no se dieron, pero 


472-C.S. 


que no eran costosas; no le hubieran salido nada a Uru- 
guay, más aún cuando, en determinados casos, exlegisla- 
dores salen a decir que la UTEC es fruto de alguna de las 
actuales autoridades. 


Así que, señora presidenta, creo que el Senado hoy va 
a cometer un error al votar este proyecto de ley. Nueva- 
mente nos perdemos la oportunidad de generar acuerdos 
amplios. Usted sabe, señora presidenta, que mi discurso 
con relación a los acuerdos amplios no es de ahora; siem- 
pre dije que la educación necesita acuerdos nacionales. Lo 
dije cuando teníamos cincuenta diputados y ahora que te- 
nemos cuarenta, porque estoy convencido de que es así. 
En el largo plazo, lo único que va a sostener las políticas 
de Estado son los acuerdos amplios en el tiempo y la diver- 
sidad de los factores que contenga. 


Muchas gracias, señora presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Señor senador: dentro de 
mis competencias le voy a pedir que haga una precisión, 
porque me pareció escucharlo decir que la carta con las 
2000 firmas, con las que acabo de tomar contacto, eran de 
estudiantes. ¿Es así o es un error de mi parte? 


SEÑOR SABINI.- Son firmas que entregó el Espacio 
2.3.14 por una UTEC Autónoma y Cogobernada. Esto está 
promovido por la Asociación de Estudiantes de la Univer- 
sidad Tecnológica del Uruguay y por el Situtec, que es el 
sindicato de trabajadores afiliados al PIT-CNT. 


Yo no hice un peritaje de las firmas; imagino que son 
los estudiantes quienes presentan las firmas y los trabaja- 
dores quienes las recogieron. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Señor senador: yo no voy a 
entablar un diálogo con usted... 


SEÑOR SABINI.- Ya lo estamos haciendo. 


SEÑORA PRESIDENTE.- No hay ningún problema. 
Yo puedo pedir bajar a la banca y entablar el diálogo. 


Ahora, por la veracidad de la versión taquigráfica, que 
está dentro de mis competencias, estoy leyendo —y no es 
un problema de peritajes— que refiere al orden docente y 
estudiantil, según la ley a la que hace referencia, y dice 
que se va a realizar la entrega de firmas de un grupo de 
ciudadanos, pero veo firmas —obviamente, no las voy a 
peritar porque no es mi especialidad— que no son de estu- 
diantes ni de profesores de la UTEC. 


(Interrupciones). 
—Escúcheme; estoy hablando yo. 
Lo que quería, por la veracidad de la versión taquigrá- 


fica, era que usted confirmara si había dicho lo que había 
dicho, o si yo había entendido mal. 
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Acabo de leer los primeros cuatro párrafos de la carta 
de la cual recién tomé conocimiento. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR SABINLI- Como señalé al principio, esta es 
una nota que está enviada por dos sindicatos: la Asocia- 
ción de Estudiantes de la Universidad Tecnológica del 
Uruguay y el Sindicato de Trabajadores de la Universidad 
Tecnológica. Presentan 2000 firmas. Imagino —aunque 
quizás no hay ningún estudiante aquí— que existen sus fir- 
mas y también de los docentes de la UTEC. 

SEÑORA PRESIDENTE.- Gracias. Cuanto más claro, 
mejor. 


SEÑOR MAHÍA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MAHÍA - Gracias, señora presidenta. 


En primer lugar, adhiero a la intervención que ha hecho 
el señor senador Sabini y haré unos comentarios generales 
porque, en buena parte de ellos, me siento comprendido. 


La coalición tiene los votos para hacer lo que entienda 
que tiene que hacer. Acá no hay un cuestionamiento en 
cuanto a las mayorías. Con sus votos puede ratificar el en- 
care partidario que quiere dar a la UTEC, o no. 


La opción que tenemos por delante hoy es un sinónimo 
de partidizar a la UTEC. 


Mi pregunta es válida. Si durante tanto tiempo habla- 
mos tantas maravillas de la UTEC —ustificadamente— di- 
ciendo que funcionaba tan bien, que tenía tan buen desa- 
rrollo, que había logrado tanto en el interior, ¿cuál es la 
razón por la cual se va a cambiar una gobernanza de la 
UTEC que funciona —como se ha dicho tantas veces— de 
manera exitosa? La razón es una sola: un prejuicio pura- 
mente ideológico. Lo reitero: un prejuicio ideológico. ¿Por 
qué? Porque es la única manera de entender esta decisión 
de romper un acuerdo multipartidario que se logró du- 
rante la Administración del Frente Amplio. La iniciativa 
surgió durante el segundo mandato del Frente Amplio y 
—tengo que decirlo con todas las letras— fue el expresiden- 
te y compañero José Mujica el que inició este camino de 
una manera distinta de como culminó, y que terminó en 
la construcción de la UTEC, con una composición muy 
particular. 


Circunstancialmente me tocó estar en la sesión de la 
Cámara de Representantes en que se votó por primera 
vez y recuerdo, por ejemplo, al exdiputado y hoy inten- 
dente de Durazno, Carmelo Vidalín, parado, sin moverse 
de su banca —en una gestualidad que se interpretó desde 
el interior—, dando la validez que tenía para el interior la 
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creación de una Universidad Tecnológica. Además, era la 
expresión del fruto de un acuerdo político, porque todos 
sabemos que desde el Frente Amplio impulsamos la idea 
de la autonomía y del cogobierno. También sabemos que el 
actual Gobierno o gran parte de él —y que, ahora, con estos 
cambios, se expresa en su totalidad— está en contra, sobre 
todo del cogobierno. 


¿Qué tenía de distinto la UTEC que la hacía algo real- 
mente creativo? Lo que se acaba de señalar: la participa- 
ción de trabajadores y de empresarios, para que tuviera la 
vinculación con el mundo del trabajo y la tecnología con la 
que todos pensamos que tenía que funcionar; la participa- 
ción de los órdenes estudiantil y docente y, por supuesto, 
las autoridades designadas por el Senado —a partir de una 
venia— y propuestas por el Poder Ejecutivo. Es un equili- 
brio distinto. 


Hoy, por una decisión partidaria —legítima, pero que 
no compartimos— se instala en el Senado una visión par- 
tidista de la educación. En ese sentido, nosotros creemos 
que es absolutamente innecesario este paso. La pregunta 
es por qué crear una fricción. ¿Por qué crear un problema 
en donde no lo había? No existía un solo cuestionamiento 
al funcionamiento de la UTEC. Esto es lo que está pasan- 
do ahora: se están haciendo cambios que afectan direc- 
tamente la perspectiva de la calidad de la enseñanza de 
la UTEC. 


La carta que nos llegó a varios señores legisladores —y 
que representa la organización de los gremios a los cuales 
refería el señor senador Sabini— tiene la adhesión de mu- 
cha gente que está en la educación, pero lo que estamos 
cambiando acá son las reglas de juego fundamentalmen- 
te para los estudiantes y los docentes que están radicados 
en el interior. Este cambio, insisto, se hace con las reglas 
vistas, porque se realiza a partir de la existencia de una 
institución que ya está en funcionamiento y que, cuando 
se creó —hace poco tiempo en términos históricos—, fue 
con un consenso, con un acuerdo multipartidario. Eso se 
está cambiando hoy sin una razón que lo justifique des- 
de el punto de vista de la gestión, de la eficiencia, de la 
perspectiva, de lo hecho hasta ahora. Se hace puramente 
por razones ideológicas, por un prejuicio ideológico que 
no comparto. Este cambio, insisto, desde el punto de vista 
de la práctica, solo se justifica por ello. 


Personalmente, cuando volví al IPA —aprovecho la 
referencia que hizo el senador Sabini— la dictadura había 
sacado el Consejo Asesor y Consultivo. Me tocó estar en 
el Ceipa; me tocó ocupar tres veces el IPA y me tocó ha- 
cer dos huelgas de exámenes, razón por la cual atrasé mi 
carrera. Después me tocó, en el Parlamento, homenajear a 
un hombre que fue el presidente del Codicén, una figura 
impresionante de la historiografía uruguaya, como lo fue 
don Pivel Devoto. La vida me llevó, entonces, a estar ocu- 
pando cuando él era presidente del Codicén y después me 
trajo acá como diputado a hacerle un homenaje en nombre 
del Frente Amplio. Dos de las personas que escribieron un 
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libro sobre Pivel Devoto —entre tantos— fueron el hijo del 
Toba, Marcos —con el que fuimos compañeros de clase, y 
que lamentablemente falleció—, junto con su compañera 
Sandra. Es decir que fueron largos años de lucha que des- 
pués se consagraron, hasta donde se pudo, en la posibili- 
dad de la participación. 


Entonces, hacer esto por procedimiento es, además, 
un error. Es poner un problema donde no lo había, por- 
que si me dicen: acá se demuestra en forma fáctica que 
por esta forma de gobierno en la que había empresarios, 
trabajadores, estudiantes y docentes junto con autoridades 
designadas por el Poder Ejecutivo, con venia del Senado, 
se impidieron algunos cambios, se malgastó el dinero, se 
fue ineficiente, hubo problemas para el desarrollo de la 
educación universitaria del interior, estamos dispuestos a 
discutirlo, pero ahora se viene a cambiar esto y realmente 
uno no encuentra una explicación racional. 


Cierro mi intervención con una cuestión circunstan- 
cialmente más conceptual. Hoy un matutino —soy de la 
época de los papeles—, concretamente El Observador, 
publicó un reportaje —cuya lectura recomiendo— a Emilio 
Tenti Fanfani, experto en educación, titulado: La verda- 
dera reforma educativa no se hace por decreto. ¡Si será 
cierto esto! Recomiendo su lectura porque, además, pega 
palos para todos lados sin casarse con nadie. Esa es una de 
las tantas cosas que uno valora entre quienes son intelec- 
tualmente honestos desde el punto de vista de los aportes. 


Voy a evitar caer en la tentación de referirme a otros 
aspectos que están en marcha de la denominada transfor- 
mación educativa. No lo voy a hacer. Si esto es un capítu- 
lo de esa transformación educativa, es muy malo porque 
cambia algo que ya estaba funcionando muy bien, que no 
tenía un solo reclamo desde el punto de vista de sus parti- 
cipantes, de los estudiantes ni de los egresados, e incluso 
era un ejemplo que algunos contraponían como alternativa 
de gobernanza y desarrollo de esto. 


A veces, siento —por la experiencia que tengo en los 
debates parlamentarios— que del otro lado hay una pro- 
funda convicción en lo que se está defendiendo y votando. 
Uno sabe que a veces confronta ideas con un adversario 
político que está profundamente convencido. Tengo la 
impresión —muy personal- de que este no es el caso, de 
que esto es una decisión que tiene más el perfil de un pre- 
concepto —como acabo de decir— desde el punto de vista 
de una concepción ideológica, que de algo que realmente 
obedece o tiene razón de ser —para utilizar otro término— 
con cuestiones de fondo. De lo contrario, tendríamos que 
revisar lo que hemos dicho en todos los presupuestos y en 
todas las rendiciones de cuentas desde hace mucho tiem- 
po, cada vez que vino la UTEC a vernos. En ningún caso 
alguien planteó una sola objeción de la gobernanza a la 
hora de la asignación de los presupuestos y de los recursos 
para la UTEC. Sin embargo, hoy se cambia —es una pena 
que así suceda, si es que efectivamente va a ocurrir porque 
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mayorías hay— una política de Estado por una que mira por 
el ojo de la cerradura. 


Muchas gracias. 
SEÑORA KECHICHIAN.-Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA KECHICHIAN- Si bien comparto in totum 
lo que han dicho los compañeros que me precedieron en 
el uso de la palabra, de cualquier manera me siento en la 
obligación de expresar mi pensamiento hoy aquí como se- 
nadora, porque creo que estamos votando realmente algo 
que significa un enorme retroceso. 


La UTEC, como todos saben, cuenta con la Ley 
n.” 19043, que nació, sin ninguna duda, de un acuerdo po- 
lítico amplísimo que disponía de una forma de gobierno 
que hoy está en cuestión. 


Lo primero que debemos consignar es el rotundo 
acierto de la creación de la UTEC para el conjunto del 
sistema educativo uruguayo pero, en particular, como bien 
se ha dicho acá, para la formación terciaria. La UTEC ha 
permitido crear una oferta educativa genuina, imprescin- 
dible, radicada, además, en el Uruguay profundo con todo 
lo que representa —es fácil decirlo- a nivel social, más 
macro, pero también en esa casuística micro de tantos y 
tantos jóvenes y familias que, quizás, requeriría que las 
representáramos a cada una de ellas, hoy aquí, por todo lo 
que ha significado su creación. Quiero recordar que aquel 
proyecto hoy es una realidad. Después de mucho más de 
cien años, el hecho de tener una universidad pública en el 
interior que, con diez años de vida, tiene 12 sedes, 4000 
alumnos que estudian 21 carreras y 7 posgrados, es un 
éxito rotundo, que tira abajo también una frase acuñada 
en todos estos años: «¡En la educación no pasó nada; no 
se hizo nada!». Creo que la UTEC es una buena respuesta 
de que sí se hizo y mucho. Ese régimen de provisoriato de 
diez años debía subsanarse, sin duda, en cumplimiento de 
lo que disponía el artículo 14 de la ley que fue aprobada 
por unanimidad en el Senado. Ahí, como bien decía el se- 
ñor senador Sabini, nos puede caber una autocrítica, pero 
no por los diez años, no por no haber salido del provisoria- 
to inmediatamente porque era muy difícil hacerlo: había 
44 estudiantes y casi no había egresados, efectivamente, 
faltaba masa crítica. ¡Fue sano esperar! Creo que sí, que 
a partir del 2017 o 2018 debimos hacer un esfuerzo mayor 
para cumplir con lo que establecía ese artículo 14, y hoy lo 
planteo aquí claramente como una autocrítica. 


Además, no olvidemos que la LUC, en su artículo 199, 
también decía que las elecciones debían hacerse antes del 
1. de diciembre de 2022. En este proyecto que hoy estamos 
analizando lo que se define como gobernanza de la UTEC 
es continuar con la integración que ha tenido el provisoria- 
to. En otras palabras, esto significa consagrar el proviso- 
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riato como régimen permanente. Nosotros creemos que es 
un error. En este sentido, me sumo al dolor —porque sé que 
participó mucho— que planteaba el señor senador Sabini, 
de la falta de consulta, de opinión, del haberse ignorado 
todo lo que se había acumulado alrededor de la construc- 
ción de la UTEC. El debate no debe centrarse en el éxito, 
creo que eso es un aspecto consensuado, tanto en el siste- 
ma político como en la sociedad toda. Como bien decía el 
señor senador Mahía —y como lo hemos podido verificar—, 
en la Comisión de Educación y Cultura, en las rendiciones 
de cuentas y en la discusión del presupuesto nacional, el 
asunto de la gobernanza tal como fue concebida y hoy está 
en entredicho, nunca estuvo presente, y en esos momentos 
se podría haber abierto un debate. 


Entendemos que hoy, producto del proyecto de ley 
que tenemos a consideración, el debate debería centrar- 
se en si el modelo que el Gobierno propone es el mejor 
para la UTEC. Como ante cualquier iniciativa, lo prime- 
ro que debemos preguntarnos los legisladores es si lo que 
se propone es lo mejor para el objetivo, si contribuye a la 
participación de los órdenes o de los principales ámbitos 
vinculados a la Universidad y si favorece la integración 
de la toma de decisiones como forma de garantizar la au- 
tonomía, tal como el constituyente lo definió para la Uni- 
versidad de la República. Quiero decir que para mí esto 
no significa reproducir el modelo de la Udelar, no nece- 
sariamente tiene que serlo porque los objetivos deben ser 
para este caso concreto. Son universidades distintas, de 
diferente naturaleza, de tradiciones distintas, creadas en 
momentos y coyunturas diferentes y, obviamente, también 
con dimensiones distintas, pero siguiendo la tradición de 
las universidades públicas de la región —y, como bien decía 
el señor senador Sabini, de muchas otras en el mundo— en- 
tendemos, después de mucho razonarlo, que hoy el cogo- 
bierno es la herramienta oportuna para la UTEC. 


¿Por qué insistimos en que el cogobierno es la mejor 
forma de gobernanza para una universidad o una institu- 
ción de educación superior pública y, por lo tanto, para 
la UTEC? Ante todo, porque es la representación de los 
distintos ámbitos y eso nos obliga a analizar los asuntos 
y a considerar las perspectivas de cada uno de ellos, dado 
que trasladan sus preocupaciones e intereses para mejo- 
rar el desarrollo de la institución, finalmente en beneficio 
del conjunto de la sociedad y, por lo tanto, del país, del 
Uruguay, con el que todos estamos tan comprometidos. 
Entendemos que la participación en la toma de decisiones 
compromete y responsabiliza a todos y cada uno de los 
que integran la conducción. 


Finalmente, creemos que es lo mejor porque cuando 
la gestionan representantes políticos se pierde autonomía. 
No hay dos lecturas: se pierde autonomía y eso es lo que 
hoy se está poniendo en consideración. ¿Qué seguridad te- 
nemos de que en el futuro esos fondos públicos no estén 
atendiendo demandas o intereses específicos, como en las 
áreas vinculadas a las carreras que se imparten? ¿Qué se- 
guridad tenemos de que en la conducción no se responda a 
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otros intereses políticos, locales o regionales del Gobierno 
de turno, sea el que fuere? Creo que esto constituye un 
enorme riesgo y un gran retroceso. 


No solamente nosotros defendemos y creemos en el 
cogobierno; también el Gobierno, hasta hace no mucho, 
creía en él. Aprobó la creación de la UTEC por unanimi- 
dad en el Senado y, además, dispuso en el artículo 199 de 
la LUC —que se aprobó en agosto de 2020— que la elección 
de las autoridades se realizaría antes del 1. de diciembre. 
Concretamente, el artículo 199 establece: «Prorróganse 
hasta el 1. de diciembre de 2022 los plazos para la inte- 
gración definitiva del Consejo Directivo Central de la Uni- 
versidad Tecnológica y para la respectiva convocatoria a 
elecciones de Rector y de los miembros del orden docente 
y estudiantil, establecidos en los incisos segundo y tercero 
del artículo 32 de la Ley n.” 19.043, de 28 de diciembre de 
2012». Me gustaría saber qué los hizo cambiar tanto por- 
que, como bien decía el señor senador Sabini, no hemos 
sido parte ni siquiera para tener la información mínima. 
No quiero pensar que esto sea un nuevo caso de improvi- 
sación o que se olvidaron de lo que habían propuesto en la 
LUC. Me parece realmente grave. 


No es admisible que una universidad pública con una 
gran descentralización como tiene la UTEC en todo el 
país, con una variada y moderna oferta educativa —a ve- 
ces se asocia el cogobierno a la lentitud, a lo viejo, a lo 
estático— y con una gran vinculación global con todo el 
ecosistema universitario —no es una entelequia suelta, sino 
que tiene una gran vinculación con todo el sistema uni- 
versitario—, tenga una gobernanza que no dé cuenta de la 
diversidad fermental de sus aportes. 


Para nosotros, la aprobación de este proyecto de ley 
implicaría consagrar una gobernanza con menores niveles 
de participación que el Consejo de Formación en Educa- 
ción de la ANEP. ¡Miren lo que estamos diciendo! Re- 
cuerden que cuando la LUC cambió la gobernanza de los 
subsistemas de primaria, secundaria y UTU, sustituyendo 
los consejos por direcciones unipersonales, mantuvo el co- 
gobierno y la representación en el Consejo de Formación 
en Educación de los órdenes docente y estudiantil. ¿Por 
qué se hace esta distinción entre ambas instituciones? ¿Por 
qué se cambió lo aprobado en la LUC por los mismos que 
votaron ese artículo de la ley? 


El señor ministro, en ocasión de comparecer ante la 
Comisión de Educación y Cultura, expresó respecto al 
proyecto lo siguiente: «Lo hemos elaborado en diálogo 
permanente con las autoridades y con muchos interlocu- 
tores externos de la UTEC, quienes nos han señalado su 
experiencia y las ventajas del esquema actual». Justamen- 
te, creemos que esta es otra de las debilidades que tiene 
este proyecto de ley que hoy estamos considerando. No se 
convocó, no se escuchó a docentes ni a estudiantes y tam- 
poco a funcionarios de la UTEC. Sí estamos de acuerdo 
en que ha sido un enorme éxito —un caso de éxito—; ahora 
bien, algo hubieran tenido todos ellos para aportar y, por lo 
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tanto, habría sido muy bueno conocer su parecer respecto 
al tema tratado en esta sesión. Tampoco se consultó a los 
externos ni se hicieron las consultas a la fuerza política 
más grande de este país que es el Frente Amplio. 


Nosotros pensamos que así como nació, debió conti- 
nuar ese espíritu de amplio debate que ha rodeado a la 
UTEC y que creo que ha sido parte del enorme éxito que 
ha tenido. 


Lamentamos profundamente y, obviamente, vamos a 
votar en forma negativa por entender que estamos ante un 
enorme retroceso, sin consulta y sin analizar otras expe- 
riencias. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PENADÉS.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PENADÉS.- Nosotros vamos a votar afirma- 
tivamente el proyecto de ley que viene informado en ma- 
yoría por la Comisión de Educación y Cultura del Senado, 
producto de que estamos profundamente convencidos de 
que es una buena iniciativa y que le va a hacer mucho bien 
a la UTEC, la que seguirá teniendo el importantísimo rol 
que todos aquí unánimemente creemos y pensamos que 
debe cumplir. 


Permitaseme hacer un poco de historia, porque aquí 
hay un nuevo estilo parlamentario, que es el de la adjeti- 
vización de actitudes políticas en términos tremendistas. 
En algunos casos llegan a ser hasta preocupantes, porque 
he escuchado a senadores que ponen en tela de juicio la 
legitimidad de los actos adoptados por mayoría, que son el 
sustento de la democracia. A quienes hemos estado aquí 
desde hace tantos años y hemos visto correr tanta agua 
debajo de los puentes, nos parece una actitud por lo menos 
temeraria e irresponsable la de adjudicar intencionalidad 
a través de la definición de actitudes políticas que uno no 
comparte. Con franqueza, la considero tremendamente 
destructiva —no de las actitudes políticas porque todos po- 
demos argumentar lo que queremos—, en parte porque es 
falseadora de la verdad histórica. Nunca pensé que en mi 
vida haría lo que voy a hacer, pero en fin, voy a tributar un 
gran homenaje al expresidente José Mujica en el sentido de 
la creación de la UTEC. Lo hago porque quien comenzó 
valientemente desde la izquierda a denunciar el centralis- 
mo de la Universidad mayor de la república, quien se ani- 
mó a criticar su cogobierno, quien en reiteradas oportuni- 
dades puso en tela de juicio la efectividad de dogmas que 
eran tomados y adoptados como verdades reveladas fue, 
justamente, el ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca 
del primer gobierno de izquierda electo, el señor Mujica, 
quien luego fue presidente de la república. Invito a los se- 
ñores senadores —pues parecería ser que algunos de ellos 
tienen una amnesia selectiva de la historia— a recurrir a re- 
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portajes que se hicieron al señor Mujica en aquel entonces 
en reiterada cantidad de medios periodísticos y abiertos. 
Recuerdo, por lo pronto, un reportaje en Búsqueda —que 
increíblemente era el vocero oficial del Gobierno presidido 
por Mujica, pues todas las noticias de lo que iba a pasar 
primero se conocían los jueves en ese semanario— en el 
que el presidente Mujica llegó a decir que el gran fracaso 
de la izquierda era el cogobierno de la Universidad de la 
República, que no está en tela de juicio. 


Yo no vengo a hablar mal de la Universidad de la Re- 
pública, al contrario. Supe transitar por sus pasillos y aun- 
que no terminé mi carrera universitaria, tengo un gran 
respeto por mis mayores y por la importantísima tradición 
que han cumplido. He estado bajo los rectorados del señor 
Brovetto en dos oportunidades, del señor Guarga en dos 
oportunidades, del señor Arocena durante dos mandatos, 
del señor Markarián durante un mandato y del señor Arim 
en dos mandatos. Creo que el señor senador Mahía y yo 
somos los únicos que hemos estado desde aquel entonces; 
siempre, además, integrando la Comisión de Presupuesto. 
Por lo tanto, me cansé de escuchar hablar en diferentes 
presentaciones de la necesidad de la reforma del cogobier- 
no, de procesos de modernización, etcétera, que hacen 
que, por lo menos objetivamente, ponga en tela de juicio lo 
que aquí, para algunos, es palabra santa. 


Digamos la verdad: el proyecto que nace con la UTEC 
es de segunda instancia. La primera intención del expresi- 
dente Mujica era convertir a la UTU en una universidad, y 
no lo dejaron. ¡No lo dejaron! ¿¿Es verdad o no? ¡Es verdad! 
¿Quiénes no lo dejaron? No fueron los partidos de la opo- 
sición. Fueron los partidos que integraban su Gobierno y 
los sindicatos. ¡Vamos a hacernos cargo de las cosas como 
son! El nacimiento de la UTEC surge de un acuerdo edu- 
cativo cuyo principal promotor —para quienes dicen que 
desde la oposición nunca surgía nada positivo— fue el ex- 
tinto exsenador Jorge Larrañaga. 


SEÑOR CAMY.- Sí, señor. 


SEÑOR PENADÉS.- Él promovió la necesidad de un 
acuerdo educativo que se firmó en la Torre Ejecutiva y del 
que, por supuesto, como era de esperar, no se cumplió ni 
un solo renglón, salvo la creación de la UTEC. 


Le voy a decir al señor senador Sabini que, de la mis- 
ma manera que escuché todas sus falsedades —según su 
interpretación siempre hemipléjica de la historia—, tenga 
el respeto de escuchar las mías. 


De esa manera —estoy diciendo cómo fueron los he- 
chos— surge la necesidad de la UTEC. 


Voy a recordar, sí, un avance que hubo, que fue una 
propuesta del consejero Daniel Corbo de crear algunos 
liceos en el marco de un programa que no saben lo que 
costó tratar de implementar en aquel entonces. Se llamaba 
Promejora, y agradezco a la señora presidenta —quien en 
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aquel momento era secretaria del gobierno de la ANEP; 
todavía no había visto la luz— que me lo haya recordado. 


Entonces, digamos las cosas como son. 


Respecto al nacimiento de la UTEC, vamos a contar 
toda la historia. Tiene la particularidad de haber sido pre- 
sentada por quienes dentro del Partido Nacional promo- 
vían su creación —porque así era el compromiso— que eran 
los diputados vinculados al interior del país. El compromi- 
so asumido por el Gobierno del presidente Mujica —porque 
esa era también su preocupación central— era cumplir con 
la necesidad de instalar una universidad en el interior del 
país. De ahí surge la anécdota del diputado Vidalín, en- 
tre otros, que hicieron cuestión para que el proyecto fuera 
aprobado. Y esto, lo que logró, en todo caso, fue que ese 
proyecto se aprobara. 


En este momento quisiera tributar homenaje —porque, 
increíblemente, nadie de la bancada de la oposición lo ha 
hecho— a los consejeros Graciela do Mato y Rodolfo Sil- 
veira, quienes además —aprovecho para decirlo— concu- 
rrieron a la comisión a manifestarse a favor del proyecto 
que vamos a votar y cuyo origen político precisamente no 
es el de los partidos de gobierno. Estos consejeros cum- 
plieron un rol fundamental. Por eso, desde la bancada de 
gobierno vaya nuestro homenaje a estas dos personas que, 
junto con otras —y en este período con el consejero Andrés 
Gil- fueron los grandes arquitectos de este proyecto del 
que hoy nos vanagloriamos todos. 


La otra consecuencia que tuvo la insistencia de aquel 
Gobierno en hablar tanto de la descentralización hacia el 
interior del país fue la de obligar a la Universidad de la 
República a iniciar y profundizar sus propios procesos de 
descentralización, que hoy todos saludamos como muy 
positivos pero que, al principio, generaron gran resisten- 
cia, que fue firmemente combatida, defendida o estimula- 
da —hablemos por la positiva— desde el Parlamento y des- 
de el Poder Ejecutivo que presidía el señor Mujica, para 
tratar de iniciar la instalación de carreras en el interior, 
objetivo que ha sido logrado. La Universidad tenía su lar- 
ga tradición de presencia en los departamentos de Salto y 
Paysandú, y logró su instalación en otra cantidad enorme 
de lugares —lo que mucho saludamos-, también con una 
importante inversión presupuestal que aquellos Gobier- 
nos lograron darle. Hay que decir las cosas objetivamente, 
como son. 


Es en ese sentido, señora presidenta, que saludamos la 
importancia de la UTEC. No le asignamos a esta decisión 
un carácter tremendista y mucho menos partidista. Real- 
mente, es lesivo atribuir a este proyecto de ley una visión 
partidista. Me parece de una gran soberbia intelectual, de 
una despreciable soberbia intelectual, decir que como no 
se hace en la forma con la que estamos de acuerdo, es un 
mal proyecto. Esto se dijo y es algo que no admitimos. Po- 
demos admitir que este no sea el proyecto que la oposición 
quiere, pero es el que la mayoría quiere, algo que es muy 
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legítimo y que ha ocurrido en tantas otras oportunidades. 
A mí me tocó ser oposición y perder en votaciones, pero 
nunca salí a cuestionar la legitimidad de lo aprobado. ¡Po- 
dré haber cuestionado el contenido, pero no la legitimidad! 


Me ganó de mano la señora senadora que hizo uso de 
la palabra antes que yo, quien atribuía esto a la autocrí- 
tica. Yo no lo atribuyo a la autocrítica sino al hecho de 
que ninguno de los Gobiernos que pudo haber presentado 
un proyecto para cambiar la gobernanza lo hizo, porque 
no estaban de acuerdo en que la UTEC tuviera las mis- 
mas condiciones de gobernanza. No abro juicios de opi- 
nión sobre lo positivo o lo negativo de la gobernanza de 
la Universidad de la República, porque ese tema no está 
en cuestión en la mañana de hoy, sino que digo que no 
lo hicieron cuando tenían la mayoría para hacerlo. Hoy 
se asume esto como una autocrítica. Todos sabemos que 
no es producto de la autocrítica ni de una omisión, sino 
de que en los Gobiernos de aquel entonces no había un 
convencimiento para promover un cambio de esta natura- 
leza. ¡Eso lo hablábamos en los corrillos parlamentarios 
sistemáticamente! ¡Que me vengan a desmentir! Los que 
estamos acá desde hace mucho tiempo podemos dar fe de 
que estas cosas sucedían. 


Me veo obligado a salir a señalar esto en la mañana de 
hoy porque se han dicho tantas cosas que no son ciertas 
que vale la pena que de este lado, por lo menos, podamos 
decir también lo que sabíamos quienes vivíamos en esta 
casa en aquel entonces. ¡La cantidad de veces que parti- 
cipamos de conversaciones en las cuales se votaban las 
prórrogas sucesivas de lo establecido en los artículos re- 
feridos a la Ley n.” 19043 en cuanto a los provisoriatos, 
justamente, porque no había un acuerdo! Pues bien, ese 
acuerdo se logró en el actual Gobierno. 


Vayamos al acuerdo. Aquí se quiso establecer que se 
consagraba el provisoriato. Ahora bien, si del provisoriato 
todos estamos haciendo loas, ¿por qué no vamos a consa- 
grar lo que funcionó bien? Si aquí nadie ha cuestionado el 
provisoriato, si aquí nadie ha cuestionado sus resultados, 
si aquí todo el mundo lo ha alabado y sus gestiones, ¿por 
qué no vamos a consagrar lo que entendemos que fun- 
cionó bien? ¿Por qué antes estaba bien y ahora está mal? 
¿Porque era provisorio? ¿Por qué antes nos hablaban de lo 
que se había logrado, de su importancia y de los Centros 
Regionales, que patatín que patatán? De eso hemos habla- 
do todos. Lo logró un modelo de administración similar 
al que estamos instalando en forma permanente. ¿Por qué 
en este caso es la partidización y en aquel otro no lo era? 
¿Por qué tenemos que asumir el agravio de que vengan 
a decirnos que esta es la partidización cuando nosotros 
nunca dijimos eso en momentos de votar por unanimidad 
esos provisoriatos? Podrán estar de acuerdo o no, podrán 
seguir reivindicando el modelo de Córdoba de 1918 y 
está perfecto, pero de la misma manera que se pusieron 
ejemplos de universidades en algunos países con cierto 
gobierno, yo puedo hablar de Suecia, Holanda, Reino Uni- 
do, República Checa, Irlanda, Australia, Estados Unidos, 
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donde el modelo de gobierno es el que pretendemos para 
la UTEC. ¿Qué tiene de malo? ¡¿Qué tiene de malo?! ¿Por 
qué ese provisoriato que hasta ahora había funcionado 
fantásticamente va a empezar a funcionar mal? ¿Por qué 
poner en tela de juicio a un gobierno que para consolidar 
ese provisoriato mantuvo a dos de los consejeros que están 
casi desde la fundación de la UTEC y a quienes, por ahora, 
los únicos que les hemos tributado homenaje somos los in- 
tegrantes de la bancada de gobierno? ¿Por qué entendemos 
que eso está mal? ¿Por qué tenemos una visión tan con- 
servadora de la realidad que nos impide pensar que puede 
haber otras formas tan efectivas de cogobierno? Estamos 
hablando de un cogobierno que, además, puede tener con- 
sejos donde se escuchará a los docentes, a los estudiantes 
y a los trabajadores. 


Cuando se quiera hablar sobre el cogobierno de la Uni- 
versidad de la República lo haremos con mucho gusto. Es 
un debate que nos encantaría dar, pero eso no está en juego 
hoy. Estamos hablando de otra universidad, de otra con- 
cepción, de otros objetivos, de otra búsqueda, que está en 
la propia génesis, que fue votada por unanimidad y de la 
que no nos hemos separado un ápice. 


Entonces, señora presidenta, no tenemos por qué so- 
portar que se atribuya a nuestra posición la intencionali- 
dad de buscar, entre otras cosas, la partidización. Recha- 
zamos esto con absoluta contundencia por agraviante, por 
insultante y porque es absolutamente injustificada. Se po- 
drá decir que no se comparte, que no es el mejor mecanis- 
mo de gobierno para una universidad, pero no —porque los 
antecedentes demuestran lo contrario— que hoy nosotros 
estamos partidizando la educación. ¡Eso es un agravio! 
¡Permítaseme que hable en nombre del Partido Nacional 
para decir que mi partido no acepta esto por irrespetuoso 
y atrevido! Si se quiere hablar de politización, de gremios, 
con mucho gusto lo hacemos, pero no vengan a atribuir in- 
tenciones y mucho menos a este partido. Estamos dispues- 
tos a discutir sobre todo, pero hasta cierto punto; pasado 
ese punto, no se admiten estas cuestiones. 


Entonces, de ninguna manera vamos a aceptar ese tipo 
de posiciones y de adjetivizaciones, ni mucho menos la 
atribución de intenciones —antirreglamentarias, además— 
hacia la posición que está asumiendo el Partido Nacional 
en la mañana de hoy al votar este proyecto de ley. 


Pido disculpas a los socios de la coalición porque he 
hablado en nombre de mi partido, pero sin lugar a duda 
también estoy representando a los señores senadores de 
Cabildo Abierto y del Partido Colorado, en lo que hago 
absolutamente mío, en su totalidad, que es el informe de la 
señora senadora Sanguinetti. Por ende, sobre el contenido 
de la ley no voy a hacer ningún otro tipo de afirmación o 
aseveración porque ella ha sido preclara al respecto. 


Por lo tanto, defendemos a una UTEC moderna, a una 
UTEC participativa y a una UTEC que pretendemos que 
siga creciendo, que no va en detrimento de la función ni 
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de la altísima tradición que cumple la Universidad mayor 
de la república. Fíjese, señora presidenta, lo que será para 
nosotros la Universidad de la República, que fue funda- 
da por el general Manuel Oribe. Entendamos, entonces, el 
porqué del vínculo que tenemos con la Universidad de la 
República, por cuyos pasillos transitamos muchísimos de 
nosotros y de la que también muchísimos han egresado. 


Es en ese sentido que vamos a votar, con absoluta con- 
vicción, la creación de la nueva forma de gobierno de la 
Universidad Tecnológica del Uruguay. 


SEÑOR SABINI.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SENORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SABINI.- Ante todo, ¡qué bueno cuando la 
oposición tenía representación en el Codicén! ¡Qué buena 
práctica republicana nos perdimos!, ¿no?, cuando el Go- 
bierno a veces quedaba en minoría en el Codicén porque 
el sector social votaba con la oposición. Eso se lo debemos 
a Mujica. Y en ASSE también. 


Es verdad que Mujica quería que la UTU diera títulos 
universitarios. Ese era el proyecto de Pepe, ¡por supuesto! 
Yo no dije lo contrario ni nadie acá lo hizo. Lo cierto es 
que nadie estaba de acuerdo con esa propuesta: ni los par- 
tidos de la oposición ni los del Frente Amplio. Yo estuve 
en esas reuniones, así que a mí no me vengan a contar otra 
historia. 


Además, no es cierto que otros puntos del acuerdo edu- 
cativo, como por ejemplo el doble voto al presidente, no se 
cumplieron. Eso no es verdad. No quiero dejar pasar esto 
porque no se puede decir cualquier cosa. 


A su vez, nosotros no adjetivamos ni atribuimos inten- 
ciones. El que lo hizo fue el senador preopinante, durante 
dieciocho minutos. Creo —reitero— que no agraviamos a 
nadie; nosotros decimos lo que pensamos, aunque duela. 


Lo que no se puede decir es que la UTEC viene de la 
tradición de Córdoba. Eso es un disparate. El proyecto de 
ley que hoy estamos votando acá no toma el modelo de 
Córdoba; eso es clarísimo. Del modelo de Córdoba tene- 
mos universidades como la UNAM, la UBA, la Universi- 
dad de San Pablo, que están entre las mejores del mundo; 
ni que hablar de América Latina. Lo otro está por verse. 
Nosotros señalamos los riesgos que tiene este proyecto 
de ley. 


En cuanto a decir que se partidiza —que para algunos es 
un agravio—, para nosotros es un dato de la realidad, por- 
que los partidos políticos serán quienes definan las autori- 
dades. Entonces, no es un agravio, sino un dato objetivo. 
No estamos adjetivando al decirlo, sino que simplemen- 
te expresamos lo que va a pasar: las autoridades se van a 
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nombrar desde aquí; las propondrá el Poder Ejecutivo y las 
nombrará, con su venia, el Senado de la república, que por 
definición es un organismo partidario. 


(Suena el timbre indicador de tiempo). 
—Me queda una sola cosa por decir, señora presidenta. 
SEÑORA PRESIDENTE.- ¿Es breve? 


SENOR SABINI.- Muy breve. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Puede continuar, señor se- 
nador. 


SEÑOR SABINI.- No es cierto que se haya empezado 
a trabajar por la descentralización de la Universidad de 
la República en diciembre de 2012; ¡no es verdad! En el 
presupuesto del 2010 el Frente Amplio aprobó el programa 
n- 6, que era el programa de desarrollo universitario en el 
interior, y la UTEC se creó en diciembre de 2012. 


Si vemos el desarrollo que ha tenido la Universidad de 
la República en el interior desde 2010 hasta hoy... 


SEÑORA PRESIDENTE.- No abuse de mi buena vo- 
luntad, señor senador. 


SEÑOR SABINI.- Ya termino, señora presidenta. 


La Universidad pasó a tener 20.000 estudiantes y la 
UTEC hoy tiene 2500. Por lo tanto, tuvo un desarrollo im- 
presionante, pero no fue por la UTEC, sino por decisión 
propia de la Universidad de la República. 


Gracias, señora presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTE. Pido por favor a los señores 
senadores que sean breves. Tengo la mejor buena voluntad 
para no cortar la exposición de nadie, pero si cada uno se 
extiende, distorsionamos la sesión. 


SEÑOR SABINI.- Gracias, señora presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Gracias a usted y a todos 
los señores senadores por cumplir con el Reglamento del 
Senado. 


SEÑOR PENADÉS.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SENORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PENADÉS.- Jamás dije que la UTEC respon- 
diera al modelo de Córdoba; al contrario. Evidentemente, 
el señor senador Sabini no me entendió. 
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Por otro lado, me parece que el señor senador Sabini 
confunde dos conceptos. No se partidiza porque el Sena- 
do participe de la designación de los integrantes del Con- 
sejo Directivo; en todo caso, se politiza. Las autoridades 
democráticamente electas —legítimas—, tanto del Poder 
Ejecutivo como del Poder Legislativo, participarán de la 
designación de las autoridades de la UTEC, y ese es un 
mecanismo tan legítimo —político— como el que tienen los 
mecanismos de cogobierno. 


Nada más, señora presidenta. 
SEÑOR MAHÍA - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MAHÍA.- Gracias, señora presidenta. 
Dejaré tres constancias. 


Primero, tal como señaló el señor senador Sabini, es 
verdad que algunos de nosotros —yo fui uno de ellos— nos 
opusimos a que se hiciera una universidad con las carac- 
terísticas que se pensaban, desde la UTU tal cual estaba. 
Tan así es que en el libro Una oveja negra al poder se nos 
menciona al diputado Roque Arregui y a mí —con nombre 
y apellido— como dos de los que le dijimos... 


(Interrupciones). 


—Está escrito y es público; lo dijo el expresidente Pepe 
Mujica. 


En segundo término, creo que no hemos dicho —por 
lo menos acá— que no hay legitimidad desde el punto de 
vista institucional para tomar la decisión; las mayorías 
son legítimas y democráticas. Sin embargo, esa decisión 
mayoritaria, tan legítima como democrática, va en contra 
de la concepción con la que se forjó la UTEC, que surgió 
por un acuerdo multipartidario en el que, cuando la fuerza 
política a la que pertenezco era mayoría, se incluyó a la 
oposición. Este no es el caso. 


Por último, no he escuchado —por lo menos, en lo per- 
sonal— un solo argumento de fondo que sustente el cambio 
de gobernanza que se pretende aprobar. 


Gracias. 
SEÑOR COUTINHO.-- Pido la palabra por una alusión. 


SEÑORA PRESIDENTE.-- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR COUTINHO.- El senador refiere a la concep- 
ción y a varios aspectos de los orígenes de esto y hace 
referencia al libro; voy a leerlo después de esta promoción. 
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La concepción y el nacimiento de lo que hoy todos 
coincidimos que sucedió a impulso del presidente Mujica 
se llama Congreso de Intendentes. Todo esto nace a partir 
de los acuerdos generales en uno de los mejores escena- 
rios de relacionamiento entre el Gobierno nacional y los 
Gobiernos departamentales, del cual fui parte hasta el 1.? 
de marzo de 2015. Después vino otra etapa; cuando se fue 
el presidente Mujica empezó otra etapa, pero doy fe de 
lo ocurrido hasta el 1. de marzo. Entre partidos políticos 
e intendentes de todos los partidos se generaron negocia- 
ciones y acuerdos impensados para el Uruguay, como fue 
el acuerdo de las patentes, entre otros, y se dieron en un 
ámbito que no era parlamentario. 


Hoy de acá va a salir algo por mayoría. El Congreso de 
Intendentes es una figura reciente en la que, en realidad, 
no existen las mayorías o las minorías, sino unanimidades. 
En ese concepto de «unanimidades» se negoció, se nego- 
ció y se negoció la necesidad de un proceso de estas carac- 
terísticas. Lo entendíamos necesario la mayoría de los in- 
tendentes, de los cuales dieciocho éramos del interior. En 
principio, el principal opositor fue la propia Universidad 
de la República, con la que tuvimos varios intercambios. 
Lo que en verdad se quería era jerarquizar las carreras y 
generar un contexto de estas características, porque en las 
alternativas que planteaba la Udelar para determinados 
escenarios se inscribían 150 o 160 y no terminaban ni 10. 
Entonces, a partir de cómo se generaban las gobernabili- 
dades y de todo aquello a lo que se podía llegar en todos 
los conceptos, lo que se generó fue una negociación de los 
intendentes para buscar la unanimidad, así como el apoyo 
del principal impulsor y socio, que fue el presidente. 


En el proceso, que demandó ocho años, siempre estu- 
vo previsto que lo que naciera iba a necesitar cambios y 
modificaciones, entre otras cosas porque quienes lo im- 
pulsábamos o quienes estábamos en aquel momento sabía- 
mos que teníamos discrepancias, que teníamos que ceder 
y que, en algún momento, iban a surgir instancias mucho 
más importantes para llegar a la sustentabilidad de un pro- 
ceso de estas características. 


(Suena el timbre indicador de tiempo). 


—Por lo tanto, la concepción de lo que después vino al 
Parlamento tuvo un escenario y un contexto que estamos 
olvidando: de los ocho o diez años anteriores, cuando real- 
mente esto nació. Por eso quería intervenir. 


Durante estos años no se tocó casi nada y se podrían 
haber tocado muchas de las cosas previstas. En algún mo- 
mento podemos dialogar para intentar buscar los mejores 
escenarios para esto que ya es una realidad en el país y que 
tiene una historia tan reciente. 


SEÑOR DOMENECH- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Antes de dar la palabra al 
senador Domenech quiero hacer una aclaración. Percibí 
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claramente durante las primeras intervenciones que se 
estaba violando el Reglamento en lo que refiere a juzgar 
intenciones. En función de no generar ningún tipo de pro- 
blemas desde acá apliqué un criterio amplio, pero solicito 
que todos recordemos el Reglamento, que impide, prohí- 
be, adjudicar intenciones cuando se hacen afirmaciones. 
Repito: fui consciente y apliqué un criterio amplio para no 
distorsionar una discusión que nos interesa a todos y que 
se tiene que dar en el mejor de los términos. 


Tiene la palabra el señor senador Domenech. 


SEÑOR DOMENECH. Señora presidenta: hace un 
tiempo leí La gran claridad de la Edad Media, de un inte- 
lectual francés. Generalmente, cuando se habla de la Edad 
Media se hace referencia a una edad oscura y, sin embar- 
go, fue una etapa de la historia de occidente absolutamente 
germinal. En la Edad Media surge la salud pública, ya que 
la Iglesia católica crea los hospitales; en la Edad Media se 
crea la seguridad social con los famosos montepíos para 
ayudar a los necesitados; se crean los orfanatos y los asi- 
los, todo dentro de la Iglesia católica, y también aparecen 
las universidades. De ahí la importancia de reconocer la 
antigúedad y el origen de esta institución medieval que 
hasta el día de hoy ilumina la mente de los occidentales. 


En principio, yo no estoy ni a favor ni en contra del co- 
gobierno; creo que tiene sus pros y sus contras. En las uni- 
versidades medievales no existía el cogobierno, pero sí la 
participación de docentes y de estudiantes, porque la par- 
ticipación no necesariamente tiene que ser en el gobierno, 
sino que puede ser consultiva o simplemente informativa. 


Tengo que decir que hoy en día, que nos deslumbramos 
con los títulos de posgrado de algunas universidades, lo 
hacemos con títulos de universidades que no son cogober- 
nadas. No lo es la Universidad Complutense de Madrid, en 
la que los estudiantes tienen participación pero no a nivel 
del cogobierno. Sigamos con las universidades europeas. 
Tampoco lo son la Universidad Católica de Lovaina; o la 
de Oxford o la de Cambridge, en Inglaterra. Tampoco lo es 
el Instituto Tecnológico de Massachusetts, la Universidad 
de Harvard, la de California en Los Ángeles, la de Berke- 
ley, así como tampoco lo es la Universidad de Stanford. 
Vamos a decir que esos son los títulos con los que muchas 
veces se nos pretende deslumbrar, que no sé si realmente 
son una certificación de conocimiento tan grande que nos 
tengan que impactar como sucede con esos títulos en el 
mercado del trabajo, pero reitero que no se trata de univer- 
sidades cogobernadas. 


Llevar la Universidad al interior de la república fue 
una muy vieja aspiración del interior. Tengo memoria de 
los movimientos sociales que promovían la llamada Uni- 
versidad de Salto, la Universidad del Norte, a fines de la 
década de los sesenta y principios de los setenta. Con to- 
dos sus más y sus menos, nosotros somos egresados de 
la Universidad de la República y nos sentimos orgullosos 
porque creemos que recibimos una muy buena formación; 
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si no hemos sido más brillantes es por nuestra responsa- 
bilidad y no por la de la institución. Si bien reconocemos 
muchas ventajas en el cogobierno universitario, también 
vemos las falencias que ha tenido. 


Días pasados concurrí a votar como egresado y era 
muy claro que las dos listas mayoritarias que se ofrecían, 
por lo menos en mi facultad, respondían a partidos políti- 
cos. Entonces, ¿por qué existe esa hipocresía de decir que 
no queremos que se politice la Universidad si ya lo está? 
Había una lista que respondía a un partido de la coalición 
y otra, a la coalición opositora. Seamos sinceros; ¡esto es 
así! Incluso, una lista llevaba el nombre de un político que 
no fue universitario. Esa es la realidad, la dura realidad. 
No vivamos en el mundo de Parménides, en el que mis 
ideas se confrontan con mis ideas y entonces yo soy muy 
feliz porque no las confronto con la realidad externa. Pa- 
recería que nos está pasando eso. Reconozcamos que la 
Universidad está politizada y que los partidos políticos 
quieren tener incidencia en el gobierno de la Universidad, 
ya en el orden de los egresados, en el de los estudiantes y 
ni que decir en el orden de los docentes. 


Acá teníamos como modelo el de la Universidad de la 
República, que responde a la ley orgánica de 1958, ins- 
pirada en el movimiento de Córdoba; una universidad 
cogobernada que, como dije, tenía —y tiene— sus más y 
sus menos. Sin embargo, un Gobierno de la hoy oposición 
entendió, hace diez años, que ese modelo no era válido 
para continuar extendiendo la enseñanza universitaria en 
el interior y que si se quería extender la Universidad en lo 
tecnológico era necesario crear otro modelo. Así, aprobó 
una ley por la que la Universidad creada no siguió el mo- 
delo del cogobierno, el modelo de Córdoba de 1918. Si no 
lo siguió fue porque consideró que esa forma de gobierno 
no era útil para instalar esta Universidad Tecnológica, que 
es un gran logro del Gobierno del presidente Mujica. 


Aclaro que esto no lo decimos hoy; lo hemos dicho 
cada vez que hemos tenido oportunidad de intervenir. No- 
sotros no andamos por el mundo con anteojeras. Las cosas 
que hizo bien el Gobierno del partido que hoy es oposición 
las reconocemos, y entre ellas, para mí la más importante 
es esta, la UTEC. 


La UTEC no nació cogobernada. Es evidente que el 
Gobierno de la hoy oposición entendió que no era la for- 
ma válida, la forma útil de establecer la gobernanza de la 
UTEC. Así llegamos al día de hoy, en que había que dar 
resolución al problema de la gobernanza de la UTEC. Este 
Gobierno, con valentía, ha decidido apartarse del modelo 
de la Universidad de la República. ¡Y me parece muy bien! 
Me parece muy bien porque, de alguna forma, sincera las 
cosas. Como lo dijo el senador Penadés, no hay partidiza- 
ción, sino politización. Los órganos elegidos democrática- 
mente, tanto el Poder Ejecutivo como el Poder Legislativo, 
van a expresar su aprobación a determinados candidatos. 
Yo desearía que continuaran los actuales, porque creo que 
han hecho una muy buena labor, pero bienvenidos sean 


22 de noviembre de 2022 


los que de alguna manera representen la voluntad de la 
mayoría de la población. 


También tengo que decir que rechazo que esto no 
haya sido debatido, porque sí lo fue en comisión y para 
eso están las comisiones parlamentarias. Creo que esta- 
mos siguiendo un camino que no es del todo acertado al 
pretender debatir —o «cocinar», para decirlo vulgarmente— 
las soluciones fuera del Parlamento, en comisiones entre 
los partidos políticos, y transformar las comisiones par- 
lamentarias en meras homologadoras. Esto se discutió en 
la comisión, en la que comparecieron representantes de la 
UTEC, entre otras personalidades relevantes de la educa- 
ción, y la mayoría de la comisión aprobó este proyecto de 
estatuto y de gobierno de la UTEC, que nosotros vamos a 
acompañar por las razones que hemos expresado. 


SEÑOR MAHÍA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR DOMENECH.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
senador Mahía. 


SEÑOR MAHÍA.- Señora presidenta: el señor sena- 
dor Domenech hacía referencia a la opción de gobernanza 
tomada para la UTEC, y debo expresar que la razón fun- 
damental, en este caso, fue abandonar posiciones propias 
para construir una común. 


SEÑOR ANDRADE. ¡Apoyado! 


SEÑOR MAHÍA .- Esa fue la razón, y no que fuéramos 
directamente o en forma exclusiva a la gobernanza que 
terminó siendo la de la UTEC, que incluye representantes 
del Poder Ejecutivo designados con venia del Senado, do- 
centes, estudiantes, trabajadores y empresarios. Ese for- 
mato es la expresión del acuerdo multipartidario de todas 
las bancadas, que terminó dando esta gobernanza. Esa es 
la razón y no otra. Que haya habido propuestas distintas, o 
lo que pasó después, es otra historia. El hecho de que hoy 
se quiera cambiar esto por un acuerdo de los partidos que 
integran el Gobierno es una opción que no compartimos 
y que, en nuestra opinión, no responde o no está en línea 
con la concepción que generó el Parlamento nacional so- 
bre lo que era la creación de una segunda universidad. Ese 
fue el gran mensaje, eso fue lo que pudimos transmitir 
a generaciones posteriores sobre la institucionalidad que 
promovimos. 


Hubiéramos querido que eso también sucediera con 
una universidad de la educación. Estuvimos muy cerca 
de lograrlo, pero no lo alcanzamos. Habríamos tenido un 
sistema universitario que hubiera podido desarrollar a ese 
nivel la formación académica, integrando las áreas que 
hacen a la formación universitaria que, como los señores 
senadores saben, hacen al conocimiento, a la extensión 
universitaria y a la investigación. Lo hemos comprobado 
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cuando el país más la necesitó, es decir, cuando vivimos 
la crisis de pandemia. En esa ocasión tuvimos el firme co- 
nocimiento universitario respaldando las necesidades del 
país entero. 


Creímos que se podía aportar desde esa búsqueda de 
acuerdos que trascienden el Gobierno y la oposición, y que 
nos posicionan a todos en una misma dirección con este tipo 
de propuestas. Esa fue la fundamentación de por qué había- 
mos decidido, entre todos, construir esta gobernanza. 


Gracias, señora presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Puede continuar el señor 
senador Domenech. 


SEÑOR DOMENECH.- Quiero agregar, simplemente, 
que al margen de intenciones o de razonamientos más o 
menos sutiles, lo cierto es que esta Universidad Tecnológi- 
ca nació con una gobernanza distinta que le ha permitido 
cambiar la realidad universitaria del interior del país. 


Los que somos afectos al deporte bien conocemos la 
frase que dice: «Equipo que juega bien no se toca». En- 
tonces, nos da la impresión de que es bueno que existan 
en el país dos modelos universitarios con gobernanzas di- 
ferentes. Veremos; la historia juzgará quién acierta, qué 
es lo que más le sirve al Uruguay. Nos parece bueno, por 
tanto, aprobar esta gobernanza que nos sugiere el Poder 
Ejecutivo. 


Gracias. 
SEÑORA DELLA VENTURA. Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA DELLA VENTURA.- Gracias, señora pre- 
sidenta. 


El tema de que «la historia dirá» a veces puede llevar 
su tiempo. Mucho después pueden confirmarse los errores 
que se cometen en un tema que, como todos decimos, es 
un asunto que ameritaría una política de Estado, porque 
estamos hablando de la educación. 


Con este tipo de decisiones —que podrá decirse que 
partidiza o no—, me parece que lo evidente es que, si no se 
llegan a acuerdos en dos meses, quien decide es la coali- 
ción de gobierno. Estamos diciendo que, después de esos 
dos meses, las personas por quienes se van a decidir son 
las que la coalición de gobierno considera que son las me- 
jores. De alguna forma, entendemos que esa acción impli- 
ca partidizar porque, aunque aquí hay diferentes partidos, 
si terminan decidiendo solo algunos eso es partidizar. 


Aquí también se dice que se discutió en la comisión. 
Yo vi que la fecha en la que el Poder Ejecutivo terminó de 
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elaborar el proyecto de ley fue el 12 de octubre. Por tanto, 
la comisión tuvo un mes, como mucho, para analizarlo, 
porque después están los trámites para enviar el proyecto 
de ley al plenario. En consecuencia, no puede decirse que 
esa fue una discusión seria. Si estamos diciendo que el 
proyecto original llevó seis meses, no puede afirmarse que 
se cambia con el mismo tipo de profundidad y de debate 
en la comisión. 


Siempre recuerdo que, cuando se hicieron aquellos 
talleres antes de que asumiéramos para dar instrumentos 
a quienes veníamos por primera vez —aunque gente que 
repetía también los hizo—, me impactó mucho lo que dijo 
el diputado Goñi cuando habló, por lo que después —en 
el cuarto intermedio que se hizo porque se había produ- 
cido un «picadillo»— me acerqué a él y le agradecí. Dijo 
que, por lo que él había vivido en el periodo que le había 
tocado, tenía que reconocer que el Frente Amplio le daba 
tiempos a la oposición para el debate de muchos temas. 
Lo dijo así, hacia todos los que estábamos —que éramos de 
diferentes partidos— y me pareció muy honesto de su parte 
que lo reconociera; me gustó mucho en aquel momento. 


Acá el tema es que estamos imponiendo una modali- 
dad diferente a lo que se había previsto y yo digo —aunque 
pueda considerarse que se asignan intenciones— que viene 
en la línea de lo que ya se hizo; no se trata de asignar 
intenciones, sino de mirar la realidad. En la LUC, la parti- 
cipación docente en los consejos de primaria, secundaria 
y UTU se reduce a alguien nombrado por el Poder Eje- 
cutivo; es una visión que se plasmó. No se trata de mirar 
intenciones, sino de que hay una intención que se plasmó 
en el sentido de que no gusta la participación. Acá estamos 
en lo mismo. Estamos decidiendo que quien va a regir, a 
dirigir esta institución, se va a privar de la participación de 
docentes y de estudiantes, como también de empresarios y 
trabajadores —porque estaban todos incluidos— y, para no 
decir que se borra rápidamente esto, se habla de un con- 
sejo, que es solo de opinión, no vinculante —como lo dice 
en varias partes—, pretendiendo con eso cubrir lo que es la 
participación. 


Yo diría que, al revés, hubiera sido bueno probar la 
modalidad que estaba establecida y luego, si realmente se 
veía que no era efectiva, ahí sí hablar y debatir mucho a 
ver si había que cambiarla, pero no se tuvo oportunidad 
de ver cómo funcionaba esto y, evidentemente, me parece 
que eso no está bien. 


En realidad, se ha dicho que hay países que tienen 
buenas universidades que no tienen cogobierno, pero po- 
demos decir que en el contexto latinoamericano —entre 
cuyas mayores y más prestigiosas universidades están la 
de México, la de Buenos Aires, la de San Pablo y también 
la nuestra— también hay muestras de cogobierno que son 
positivas; la historia de este continente dice que lo son. 


Se habló de que el expresidente Mujica había dicho 
determinadas cosas en contra de la autonomía y el cogo- 
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bierno. En más de una oportunidad no he compartido lo 
que dijo el expresidente Mujica; nadie es perfecto ni tiene 
la verdad revelada y total. Entonces eso, para mí, no es 
significativo. Creo que todos nos equivocamos, incluidos 
los expresidentes. 


También se manifestó que todos estamos haciendo loas 
=y es verdad— con respecto a la UTEC, pero en aras de la 
honestidad intelectual tenemos que manifestar que tam- 
bién ha habido críticas y como en algún momento tienen 
que quedar registradas, es bueno que sea en la versión ta- 
quigráfica. 


Entre las cosas que tenemos que decir, podemos men- 
cionar, por ejemplo, que los estudiantes han reclamado 
muchisimo tener recursos para el transporte. Esto que de 
4000 estudiantes quedan alrededor de 2000 es porque si 
no se les facilita las condiciones de transporte, alimen- 
tación, estadía, difícilmente puedan permanecer. Enton- 
ces, estas son las cosas que evidentemente debemos dejar 
como crítica, así como también que solo el 63 % de los 
docentes tienen formación permanente, es decir que deben 
seguir formándose, realizar postgrados, etcétera. 


Además, en algún momento se realizaron denuncias de 
acoso y se ha discriminado y perseguido a quienes denun- 
ciaron. Esto está denunciado por algún sector y, a Su vez, 
la Institución Nacional de Derechos Humanos y Defenso- 
ría del Pueblo observó este accionar. 


No es que digamos que la UTEC es perfecta al día de 
hoy, pero sí sabemos de la voluntad de llegada al interior, 
que se concreta en tantas facultades presentes. Nos parece 
importante señalar también que en estos años han egresa- 
do muchos estudiantes fruto de esa formación. Realmente, 
nos parece que fue un paso trascendente para la educación 
en nuestro país, pero quizás, de instrumentarse esto que 
hoy se nos está vetando, podría ser aún mejor. 


Nos parece simbólico cómo termina el proyecto de ley 
que modifica el artículo 31, porque dice: «Derógase toda 
mención al Sistema Nacional de Educación Pública y al 
Sistema de Educación Terciaria Pública», en función de lo 
dispuesto por la LUC. 


Creemos que esto es sintomático y simbólico de la 
forma como ven las actuales autoridades de gobierno a la 
educación. 


Queríamos dejar estas constancias. En realidad, no son 
preconceptos que tenemos, sino constancias que hemos 


estado viviendo en estos casi tres años de este Gobierno. 


Muchas gracias. 
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14) SOLICITUDES DE LICENCIA E 
INTEGRACIÓN DEL CUERPO 


SEÑORA PRESIDENTE.- Léase una solicitud de li- 
cencia. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Montevideo, 22 de noviembre de 2022 


Señora presidenta de la Cámara de Senadores 
Graciela Bianchi 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito al Cuerpo se me otorgue licen- 
cia por los días 28, 29 y 30 de noviembre y se convoque a 
mi suplente correspondiente, de conformidad con la Ley 
17827, artículo 1. literal C), que establece la causal “mi- 
sión oficial”. 


Motiva esta solicitud la convocatoria a un taller regio- 
nal organizado por la Unión Interparlamentaria (UIP) y 
la Organización Mundial del Comercio (OMC) en cola- 
boración con el Congreso de la Nación Argentina titulado 
Abordando los desafíos comerciales: la contribución de 
los/as parlamentarios/as de América Latina y el Caribe. 


El taller tendrá lugar en Buenos Aires, Argentina. 
Se adjunta la referida convocatoria y el programa. 
Sin otro particular, la saludo muy atentamente. 
José Carlos Mahía. Senador». 


SEÑORA PRESIDENTE. Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 
20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que la señora Elena Ponte ha presenta- 
do nota de desistimiento informando que por esta vez no 
acepta la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que 
queda convocado el señor Oscar Curutchet, quien ya ha 
prestado la promesa de estilo. 


15) UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA 


SEÑORA PRESIDENTE.- Continúa el tratamiento 
del punto en consideración. 


SEÑOR STRANEO.- Pido la palabra. 
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SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR STRANEO.- Con este proyecto tenemos al- 
gunas sensaciones encontradas —trataremos de ir desarro- 
llándolas—, pero no en cuanto a que era necesario dar una 
solución a esta extensión de prórrogas que se viene dando 
desde hace diez años, en los cuales queda claro que no he- 
mos cumplido con la ley. Entonces, cuando más adelante 
analicemos algunos aspectos y cuestionemos alguna de las 
críticas que hemos escuchado en sala, también debería ser 
como una premisa fundamental tener claro que el conteni- 
do de la ley y la creación orgánica de la UTEC no ha sido 
cumplido. 


Empecemos por el principio. Quienes somos de la 
Udelar y tenemos experiencia en la actividad gremial, por 
definición o por concepto, entendemos que el cogobierno 
es lo que nos ha caracterizado. Sin embargo, esto no sig- 
nifica que sea la única herramienta de gobernabilidad o de 
cogobernabilidad que puede tener la educación. Creo que 
ahí el Poder Ejecutivo, que no es el responsable de lo que 
votemos hoy, sino meramente quien ha remitido un ins- 
trumento de solución —con el que podemos estar o no de 
acuerdo—, brinda una solución a una situación que, reitero, 
viene de hace un buen rato. Cuando alguien está ejercien- 
do la autoridad, el gobierno, le da su impronta, y eso su- 
cede en todas las áreas de la educación formal. Lo vimos 
en la reforma de 2008 y, por supuesto, en la creación de la 
UTEC, en 2012. 


Ahora bien, la pregunta concreta que hacemos sobre 
el proyecto es si estamos dispuestos y queremos traer al 
Parlamento la discusión sobre cómo vamos a integrar las 
autoridades del Consejo Directivo Central. Entonces, pro- 
fundizaremos si la discusión que vamos a dar en este es- 
cenario es la aplicación de los artículos 185 y siguientes de 
la Constitución con esos tres quintos de votos que está im- 
poniéndonos el artículo 14, que hoy tenemos a considera- 
ción. Expresamente se remite a esa norma y a ese precepto 
constitucional que vamos a tener que venir a discutir acá. 
El Poder Ejecutivo podrá o no seguir dando la discusión. 
Los tres quintos de votos no los tuvo el Frente Amplio en 
quince años y hoy no los tiene la coalición republicana. 
Entonces, si no se da la discusión y no se aprueba porque 
no hay una cantidad suficiente de votos, veremos si el Po- 
der Ejecutivo remite o no un nuevo proyecto de ley. Esto es 
a cuenta de que se dé una discusión casi histórica que, en 
realidad, para designar autoridades de la Universidad en 
cualquiera de sus contextos, hasta ahora no se ha traído a 
este Parlamento y eso sucederá a partir de que aprobemos 
esta norma. 


Esto no es esencialmente una crítica porque sí con- 
sidero —y coincido en eso— que podemos tener distintas 
definiciones, pero siempre vamos a dar una discusión polí- 
tica. Así sucede siempre que cumplimos con la integración 
de los organismos del artículo 185 de la Constitución, así 
como también los del artículo 220, con las prerrogativas 
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del artículo 185. Este Parlamento está acostumbrado a dar- 
la y siempre lo hará. 


La pregunta que hacemos es si en estos diez años hubo 
cogobierno de la UTEC o solo gobierno. Queda de ma- 
nifiesto y queda claro acá —por eso se necesitaba una ley 
para reglamentar esto— que no hubo cogobierno. Entonces, 
cuando venimos a defender el cogobierno la pregunta que 
tenemos que hacernos es si realmente existió y se aplicó lo 
que dicen los artículos 1.* y siguientes de la Ley n.* 19043, 
del 2012, cuya modificación tenemos a consideración. Esa 
es la primera pregunta. Todos coincidimos en que no se 
cumplió. ¡Tres veces prorrogamos la aplicación de esta 
norma! Quizá esta hubiese sido una buena oportunidad 
para dar una discusión de participación mucho más que de 
cogobierno, una participación con innovación, no sé si con 
el modelo Udelar o con la instrumentación de este nuevo 
proyecto de ley, pero quizás podamos darnos un tiempo 
más para discutir. 


Ahora bien, es cierto que nosotros no integramos la 
Comisión de Educación y Cultura, pero recibimos al orden 
docente y al estudiantil y en esa instancia entendimos que 
durante diez años no habían sido escuchados. Cuando vie- 
nen los docentes nos plantean que en materia de extensión 
universitaria no han logrado los objetivos, que en materia 
de cursos de posgrado no han logrado los objetivos tra- 
zados y planteados o que quisieran tener con la actuales 
autoridades de la UTEC —que son, más o menos, las que 
vienen desde el principio— y que en materia de descen- 
tralización, de fortalecimiento de los directores y de los 
Centros Regionales, no han tenido respuestas claras. Ni 
que hablar de lo que mencionaba hace minutos la senadora 
Della Ventura en cuanto a los planteos que hace el orden 
estudiantil sobre determinadas situaciones que preocupan 
en algunos Centros Regionales. 


No sé si el cogobierno es la solución para esto, pero 
sí lo es la participación, el ámbito de discusión. Puedo 
coincidir o no en cuanto a si los informes de este Consejo 
Académico General que estamos conformando con esta 
nueva ley —que es consultivo—, deberían ser vinculantes, 
pero lo cierto es que por lo menos deberían estar enmar- 
cados dentro de un ámbito de participación donde haya 
voz y voto. Ahí sí, de repente, tengo alguna diferencia con 
este proyecto de ley. Hay que decir que este proyecto —me 
parece una de las cosas más importantes— no es del Poder 
Ejecutivo, ni siquiera es de este Ministerio de Educación 
y Cultura, sino que viene de, por lo menos, 2015-2016. Me 
voy a remitir a las expresiones de la exsenadora Constanza 
Moreira cuando, al momento de votar y de fundamentar 
su voto en la prórroga que se otorgó en el 2016, ya es- 
bozaba su molestia y sus diferencias con el Gobierno del 
Frente Amplio y con el Ministerio de Educación y Cultura 
porque existía un expediente administrativo, con informe 
jurídico válido, por el cual se visualizaba la eliminación 
del cogobierno de la UTEC. Entonces, hoy nos llama po- 
derosamente la atención escuchar que se desconocía que 
había intenciones de eliminar el cogobierno de la UTEC 
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o de que se cambiara su modalidad de gobierno, porque 
ya estaba esta propuesta, que no es nuestra, no es de este 
Gobierno, de este Ministerio de Educación y Cultura, de 
este Poder Ejecutivo. 


Supongo que en aquella oportunidad no habrá habido 
consenso y por eso ese expediente habrá quedado más o 
menos muerto dentro del ámbito del ministerio, y también 
supongo —reitero que no integro la comisión y que no ha- 
blé con las autoridades del ministerio— que es ese el pro- 
yecto que revitalizó el actual Ministerio de Educación y 
Cultura, porque son las propias autoridades de la UTEC 
las que están pidiendo e impulsando este cambio. Por eso, 
si alguien debe realizar una crítica objetiva en todo esto, 
principalmente son las autoridades de la UTEC y no el 
Gobierno. Lo digo con total franqueza. El Gobierno, está 
tratando de solucionar una situación. Sí creo que las auto- 
ridades de la UTEC, que han llevado adelante una gober- 
nanza y no un cogobierno, deberían realizar una intros- 
pección y analizar por qué llegamos a esta situación. 


Voy a terminar esta exposición mencionando que me 
pareció muy bueno lo que se hizo en junio del año pasado, 
cuando se conformó esa comisión mixta, integrada por la 
ANEP, la Udelar y la UTEC. Creo que estaba el camino 
trazado para lograr un entendimiento en cuanto a qué mo- 
delo educativo de integración queremos para todos, lo que 
me parece que debería ser el epicentro. 


No le tengo miedo a la discusión política que puede 
darse sobre la gobernanza de la UTEC, pero sí me rechina, 
no digo borrar de un plumazo —reitero que no es nuestra 
la iniciativa— sino hacer un cambio tan profundo cuando, 
en realidad, quien lo solicita no es el Gobierno, sino las 
propias autoridades de la Universidad Tecnológica. Ese es 
el origen de esto. 


Muchas gracias, señora presidenta. 
SEÑOR OLESKER.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR OLESKER.- Señora presidenta: antes de co- 
menzar mi intervención quiero hacer una aclaración. Ya 
lo dijo el senador Sabini, pero lo reitero para que quede 
claro: la carta que nos llegó está firmada por estudiantes 
de la UTEC, por docentes de la UTEC, por trabajadores 
no docentes de la UTEC y por familiares de estudiantes 
de la UTEC. No la firman granjeros ni chacreros, ni gente 
que no es de la UTEC. Es una carta firmada por personas 
vinculadas a la UTEC, que será más o menos representa- 
tiva. 


Voy a plantear cinco puntos. Yo estaba bastante con- 
tento porque creo que por primera vez en estos tres años 
la culpa no la tenía el Frente Amplio, hasta que hablaron 
el señor senador Penadés —que ahora no está— y, hace un 
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momento, el señor senador Straneo. Apareció la culpa del 
Frente Amplio, pero era bastante interesante escuchar una 
argumentación de un proyecto por la positiva. 


Está claro que no voy a hablar de la parte conceptual 
de la UTEC; la intervención del senador Sabini y la de 
los demás compañeros que hicieron aportes al debate me 
reflejan totalmente. Sin duda, la UTEC representó la con- 
solidación de una visión estratégica sobre el papel de la 
educación superior en el interior del país. Como bien acla- 
ró el senador Sabini, esto empezó con la ley de presupues- 
to de 2010, cuando se decidió una incorporación masiva 
de recursos para la descentralización de la Universidad, y 
terminó en 2012 con la creación de la UTEC, previa dis- 
cusión sobre la UTU. A diferencia del senador Mahía —yo 
no participaba, porque no estaba en los grupos de la edu- 
cación—, yo estaba a favor de la posición inicial de que se 
hiciera a través de la UTU, pero es una anécdota que tiene 
diez años y que no viene mucho al caso. 


Claramente, eso fue un cambio cualitativo en las re- 
laciones entre la educación terciaria y la sociedad, en 
particular, en el interior del país, pero eso se pudo hacer 
por una condición necesaria, aunque no es suficiente, ya 
que se multiplicó por dos veces y medio el presupuesto 
universitario. El presupuesto en los años noventa era de 
USD 100:000.000 promedio por año. ¿Cómo íbamos a 
ir al interior —yo era dirigente universitario en la década 
de los noventa— si no había plata para el ómnibus? ¡No 
había plata para el boleto para ir a estudiar o ir a dar 
clases a Melo! ¡No había! ¡Apenas podíamos cobrar los 
salarios docentes a fin de mes! Ahora, con un promedio 
de USD 350:000.000 por año, que fue lo que hubo del 
2005 al 2019, o USD 450:000.000 si tomamos del 2010 
al 2019, obviamente se hizo viable la intervención. Este 
es el primer punto y esa fue la gran etapa del cambio 
estratégico. 


En segundo lugar, ¡está claro que acá no hay cogobier- 
no! Podemos decir que hay una nueva forma, pero no hay 
cogobierno. ¡Este proyecto es un golpe a la democracia del 
país, a su democracia social! ¡Es un golpe, porque quita a 
actores fundamentales del destino de la Universidad! Esto 
es una tradición, que viene de muchos años atrás y que 
solo se interrumpió entre 1973 y 1984 donde, por razo- 
nes obvias, la Universidad no tuvo cogobierno. Era una 
tradición universalista en el país. Me parece que lo que 
está en discusión aquí no es si la UTEC está buena o si un 
estudiante de Río Negro puede ir a otro lado. ¡Eso no está 
en discusión! Eso se gestó a partir del 2010 y se seguirá 
consolidando, obviamente, siempre que haya recursos pre- 
supuestales, pero lo que está en discusión es que se quite 
a una institución de educación universitaria la posibilidad 
del cogobierno. 


En tercer término, la señora senadora que hizo el in- 
forme dijo que podía haber distintas formas de gobierno 
—es verdad, puede haberlas—, ¿pero de cogobierno? Puede 
haber distintas modalidades, pero hay cogobierno si par- 
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ticipan externos a quienes toman las decisiones políticas 
porque, si no, no es cogobierno. La señora senadora usó 
una palabra que me quedó rondando, pero en el sentido 
inverso al que ella planteó. Señaló que esto puede ser el 
puntapié inicial para una nueva forma de gobierno. Yo 
creo que esto es el puntapié para sacar hacia afuera la par- 
ticipación social, docente y estudiantil; efectivamente, es 
un puntapié, pero para sacar del gobierno universitario a 
docentes, estudiantes y otras organizaciones que también 
participaban, como es el caso de la UTEC. 


En cuarto lugar —voy a salir de esta discusión de la de- 
mocracia aunque, repito, este es un gran golpe a la demo- 
cracia—, el cogobierno ha demostrado en la Universidad 
pública uruguaya y en muchas otras —porque así como el 
senador Domenech habló de muchas universidades que no 
tienen cogobierno, yo podría hacer una larga lista de las 
que tienen, y podríamos puntearlas—, en las mejores del 
mundo, que hay con cogobierno y sin cogobierno, pero en 
el caso uruguayo, además de ser sinónimo de democracia 
es también de eficiencia. El cogobierno mejora la eficien- 
cia en la asignación de recursos de un organismo, porque 
involucra a quienes tienen la visión universitaria —docen- 
tes, estudiantes y egresados, en el caso de la Udelar, en el 
de la UTEC era otra lógica— en la discusión. ¿Alguien po- 
dría imaginar la multiplicidad de carreras que hay hoy en 
la Universidad con relación a veinte o treinta años atrás, si 
quienes tienen interés en el desarrollo de esas carreras no 
estuvieran en el cogobierno, si fuera una decisión tecno- 
crática de un conjunto de académicos? ¿Por qué pesa tanto 
lo social hoy en la Udelar? Porque pesa mucho la investi- 
gación de ciencias duras, pero también pesa muchísimo la 
investigación de ciencia aplicada, como quedó demostra- 
do con la pandemia, aunque también desde hace bastan- 
te tiempo atrás. Con la pandemia, muchos que no sabían 
qué era la Universidad, descubrieron que podían realizar 
test. Bueno, los que estamos en la Universidad desde hace 
muchos años sabemos que le ha hecho aportes tecnoló- 
gicos relevantes al país. Reitero que no hizo más porque 
en los años noventa tenía un presupuesto promedio anual 
de USD 100:000.000. Por lo tanto, las decisiones univer- 
sitarias son más eficientes. Quizás son más demoronas, es 
verdad, porque una decisión que una persona o un conjun- 
to de señores puede tomar rápidamente en la Universidad 
demora porque tiene que pasar por el Consejo de la fa- 
cultad, por el Consejo Directivo Central y los organismos 
de cogobierno la tienen que discutir en sus asambleas. Es 
posible que sean más demoronas, pero son más democrá- 
ticas y eficientes para la vida universitaria y esto es lo que 
está en discusión con esta Universidad porque se le quita 
democracia y eficiencia. 


El quinto y último punto es que no digamos que hay 
participación porque haya unos consejos asesores. Eso 
es una tramoya, es pour la galerie porque los Consejos 
Consultivos dependen de la voluntad de los consultantes 
pero, además, por las dudas que alguno de sus integran- 
tes se crea que va a decidir —quizás alguno pueda decir: 
«Me van a poner ahí, qué bueno porque voy a decidir»—, 
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quiero recordar que se dice expresamente que su consulta 
es preceptiva y no vinculante. Lo señalo por las dudas de 
que alguno que quiera estar ahí se le escape y pretenda 
que lo que propone sea ley. No; propone y después pasará 
por un organismo, decidido por votos en el Parlamento, sin 
participación de estudiantes, docentes ni la comunidad, 
que será el que decida si la cuestión preceptiva es buena o 
no. Por lo tanto, no hay participación. Es una Universidad 
Tecnológica que va a ser ejemplo en el mundo por no tener 
participación social. En consecuencia, no hablemos de los 
Consejos Consultivos como un ámbito de participación. 


En muchos lugares del Uruguay, hasta el 2005, hubo 
Consejos Consultivos; ¡estuvo lleno! El senador Andrade 
dice que sabe de eso porque a él le tocó. Cuando transfor- 
mamos los consejos consultivos de salud, educación, com- 
petitividad industrial y violencia de género en consejos 
decisorios —como la Junta Nacional de Salud, los consejos 
desconcentrados de la educación y los consejos de sala- 
rios; podría seguir dando ejemplos—, cambió la democra- 
cia y la eficiencia, y aquí ambas están en juego. 


SEÑOR RUSSI.- ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR OLESKER.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTE. ¿O sea que los tramoyeros 
podemos ceder el uso de la palabra? Puede interrumpir el 
señor senador. 


SEÑOR RUSSI.- Señora presidenta: quiero hacer una 
pequeña aclaración porque quienes tuvimos el placer de 
trabajar en la Universidad y estar en los distintos órganos 
universitarios no podemos dejar pasar algunas cosas que 
se están diciendo con respecto a lo que se está discutien- 
do hoy sobre lo que significa o no el cogobierno. Si bien 
hoy estamos tratando de analizar si se modifica el órgano 
de dirección de la Universidad Tecnológica, quiero decir 
que desde la administración Maggiolo tuvimos la oportu- 
nidad de participar activamente —como decía el senador 
Olesker—, tanto estudiantes, como docentes y la sociedad, 
de la necesidad de ir al interior, pero en definitiva no se 
podía porque había carencias económicas fundamentales, 
no había docentes y una cantidad de elementos que hacían 
imposible esa participación. 


El senador Domenech dijo algo al pasar que yo quiero 
aclarar. Si bien la UTEC es muy importante, la verdadera 
democratización de la enseñanza en el interior del país es 
la Universidad de la República. ¿Por qué? Porque cuantita- 
tiva y cualitativamente hoy tenemos cerca de 20.000 estu- 
diantes, de un total de 150.000 de la Universidad, con más 
de ochenta opciones de carreras para hacer en el interior, 
cosa que antes no era posible. 


En 2017 logramos trasladar 380 docentes a tiempo 
completo para poder hacer esa docencia que se reclamaba. 
Esa fue una semilla que germinó, quedó y hoy nos digna- 
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mos a decir que la Universidad está realmente en vías de 
descentralización. 


Cuando nosotros cursábamos estudios en la Facultad 
de Medicina teníamos muchos compañeros que venían del 
interior profundo —yo era de La Paz y no me costaba tanto 
venir a Montevideo—, vivían en pensiones y muchos deja- 
ban de estudiar por problemas económicos y terminaban 
en otra función porque no podían seguir la carrera. 


Hoy nosotros podemos decir que hay una verdadera 
descentralización y regionalización por parte de la Uni- 
versidad de la República, que es un orgullo. Hay que des- 
tacar fundamentalmente a los órganos de dirección de co- 
gobierno, que cuentan con la participación de estudiantes, 
de docentes y también de la sociedad; es un elemento que 
no podemos perder. 


La UTEC es muy importante, fundamental; son 2000 
estudiantes que tenemos frente a 20.000 que tiene la Uni- 
versidad. Por eso no quería dejar pasar lo que el senador 
Domenech dijo en cuanto a que la UTEC es la verdade- 
ra descentralización en el interior. Es importante, pero la 
Udelar es, sin duda, cuantitativa y cualitativamente mucho 
más representativa. 


Gracias, señora presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Antes de continuar, con 
todo respeto solicito a los señores senadores que nos ciña- 
mos al objeto. No quiero decir con esto que se estén salien- 
do de tema, porque saben que la literalidad no me gusta, 
pero ya son las 13:30. Sabemos que hay una comisión que 
está integrada por varios senadores y queremos cumplir 
con lo pactado en la coordinación, que fue, entre otras co- 
sas, tratar este proyecto y luego el otro. En realidad no sa- 
bemos muy bien qué vamos a hacer, pero el otro proyecto 
está pendiente para ser tratado. Eso se acordó ayer en la 
coordinación interpartidaria. 


16) SOLICITUDES DE LICENCIA E 
INTEGRACIÓN DEL CUERPO 


SEÑORA PRESIDENTE.- Léase una solicitud de li- 
cencia. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«Montevideo, 22 de noviembre de 2022 


Señora presidenta de la Cámara de Senadores 
Graciela Bianchi 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me conceda 
licencia, al amparo del artículo 1.*, literal C), de la Ley 
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n.” 19906, de 21 de octubre de 2020, desde el 5 de diciem- 
bre al 9 de diciembre de 2022 inclusive, por misión oficial 
en ocasión del primer período de sesiones del Foro Perma- 
nente de Afrodescendientes que se estará llevando a cabo 
en el Palacio de las Naciones de la Oficina de las Nacio- 
nes Unidas, en Ginebra, Suiza, del 5 al 8 de diciembre de 
2022, y que es organizado por el Alto Comisionado de las 
Naciones Unidas para los Derechos Humanos. 


Se adjunta invitación y agenda del evento. 
Sin otro motivo, saludo a usted atentamente. 
Gloria Rodríguez. Senadora». 


SEÑORA PRESIDENTE. Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 
—24 en 25. Afirmativa. 


Se comunica que los señores María de Lima, Pablo Itu- 
rralde, Federico Ricagni, Magdalena Zumarán, Enrique 
Antía, Rodrigo Blás, Elena Lancaster y Sebastián Andújar 
han presentado nota de desistimiento informando que por 
esta vez no aceptan la convocatoria a integrar el Cuerpo, 
por lo que queda convocado el señor Alfredo de Mattos, 
quien ya ha prestado la promesa de estilo. 


17) UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA 


SEÑORA PRESIDENTE. Continúa el tratamiento 
del tema consideración. 


SEÑOR ANDRADE.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.-- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ANDRADE- Señora presidenta: debo decir, 
en primer lugar, que me siento representado por la opinión 
de varios integrantes de la bancada. 


Lo que el Cuerpo va a decidir hoy no es una decisión 
cualquiera; tiene simultáneamente el abordaje de distintas 
dimensiones y una de ellas es el valor de los acuerdos polí- 
ticos. Está estudiado hasta por las ciencias sociales que el 
uruguayo promedio valora altamente que logremos cons- 
truir acuerdos políticos. Sobre algunos temas creo que 
hasta nos implora que lleguemos a acuerdos políticos. Es 
indiscutible la problemática que el Uruguay atraviesa en 
materia de seguridad desde hace un largo tiempo y tam- 
bién los problemas en la infancia y en la inserción interna- 
cional. Muchas veces reclama que alejemos estos temas, 
que los despejemos de la disputa política partidaria, de los 
cuestionamientos que legítimamente se pueden hacer des- 
de el Gobierno y la oposición y que intentemos construir 
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acuerdos que trasciendan una Administración. Eso lo es- 
cuchamos aquí varias veces porque, además, queda bien. 
Creo que tiene que ver con la convicción. Solamente por 
dar un ejemplo, si uno piensa en el drama de la pobreza 
estructural en la infancia, que desde hace tres décadas, 
aumentando o disminuyendo, siempre es mayor que la del 
promedio, entiende que es un problema que debería tras- 
cender miradas de corto plazo. 


En este caso tenemos todo el derecho a señalar y a 
cuestionar que se está rompiendo un acuerdo político, un 
trabajoso acuerdo político. No existe acuerdo en todo lo 
que refiere a la educación; incluso, en la mayoría de los 
temas tenemos diferencias, legítimas, de miradas. Sobre 
esto se construyó un acuerdo. El extinto senador Larra- 
ñaga decía, refiriéndose a la UTEC: «... hay que rescatar 
un diferencial de un sistema político que tiene capacidad 
de encontrar caminos de entendimiento y de acuerdos de 
esta magnitud». Cuando se logran acuerdos complejos en- 
tre trabajadores y empresarios, y entre dirigentes de dife- 
rentes partidos, el valor está en cuánto se lo cuida. No se 
puede aprovechar una correlación favorable para romper 
un acuerdo; eso también pasa en la vida sindical. Conoz- 
co empresas o cámaras empresariales que en determinada 
circunstancia favorable rompen el acuerdo; reitero, tam- 
bién sucede en los sindicatos. De esa manera, se genera 
una herida larga, mucho más grande que la del corto pla- 
ZO, porque se rompen niveles de confianza para construir 
acuerdos potentes hacia adelante. Esa es una señal que nos 
da la coalición de gobierno, porque el gasto más grande 
para construir el acuerdo lo hace la mayoría, no la mino- 
ría. Todos dejamos algo en el apero cuando se construye 
un acuerdo, pero el más grande es el de la mayoría, por- 
que muchas veces el enfrentamiento político lleva a in- 
tentar marcar la distinción, y no lo que puede unir. Esa 
decisión es legítima, pero encierra ese contenido y da ese 
mensaje. Hay que hacerse cargo de ese mensaje, porque no 
pueden pasar las dos cosas. Es decir, como soy mayoría, 
tengo derecho a hacer lo que me parezca con respecto a 
los acuerdos anteriores; hay varios antecedentes de eso. 
Como se sabe, el Parlamento tardó varios años en llegar 
a un acuerdo sobre una ley de inteligencia que después se 
modificó en un procedimiento de urgente consideración, 
pero este tema tiene otra magnitud, porque es claro que el 
de la educación ha sido un terreno complejo. 


Por otro lado, quiero decir que para quienes venimos 
de la militancia social es un agravio de principios que nos 
digan que cuando participamos socialmente, no defen- 
demos a los que nos eligieron. Repito: es un agravio. Yo 
nunca milité en el ámbito universitario, pero si los estu- 
diantes me eligieran sería un agravio escuchar decir que 
no defiendo los intereses de quienes me eligieron y me 
refiero a todas las corrientes universitarias. Una cosa es 
tener afinidades. No me imagino a un delegado de obra 
preguntándole qué votó a un trabajador que sufrió un ac- 
cidente o fue mal echado. No me lo imagino, no me entra 
en la cabeza. Tampoco me imagino, si voy a visitar a la 
viuda de un compañero que murió en un accidente, estar 
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mirando qué cartel político hay en la entrada de la pieza. 
¡No me lo imagino! ¡Es inadmisible! Hay un prejuicio muy 
fuerte respecto a eso y creo que tiene que ver con cómo 
se entiende la circunstancia de mayor o menor participa- 
ción. La mayor participación en la educación no tiene nada 
que ver con el Frente Amplio, porque es algo anterior a su 
existencia. De hecho, en esa tradición, encontramos a Pi- 
vel Devoto, a Figari —tradiciones muy variadas—, quienes 
han defendido la autonomía. ¿Con qué valor? Parece muy 
obvio que los tiempos de la investigación y los tiempos 
académicos no coinciden con los tiempos políticos; lo sabe 
cualquiera. El alcalde que está al frente de un municipio 
puede encontrarse en la urgencia de mostrar un resulta- 
do ahora para la elección del año que viene. De repente, 
puede haber un proyecto más necesario, pero tiene que 
estar ponderando entre la urgencia de lo inmediato. Por 
más que el otro sea necesario, si no rinde en términos de 
la elección inmediata, muchas veces esa urgencia se ve. 
Ese es un riesgo que vemos en la modificación; es razo- 
nable y no se trata de una adjetivación o adjudicación de 
intenciones. Cuando se cambia una composición que tiene 
que ver con los integrantes de cada uno de los órdenes y 
de la sociedad —como bien decían los compañeros, no se 
siguen las normas de la Udelar ya que hay empresarios y 
trabajadores—, tenemos que recordar que estamos ante una 
lógica epistemológica que tiene que ver con entender que 
el conocimiento está desparramado en la sociedad. No lo 
tiene solamente el Claustro, el trabajador o el empresario, 
sino que hay que articular el conocimiento en un mun- 
do que viene desarrollando un vertiginoso cambio en las 
fuerzas productivas, que es de carácter científico, tecnoló- 
gico, etcétera. 


Más allá de las opiniones sobre esta forma de cogo- 
bierno —que claramente no es la del Frente Amplio—, se 
llegó a un acuerdo con planteos que venían del Congreso 
de Intendentes y de la que era la oposición. Obviamente, 
cuando se llega a un acuerdo como este —que hoy se rom- 
pe—, se paga. Ahora, en este caso se construye por fuera 
de la tradición educativa en una lógica en la que el cogo- 
bierno parecería ser un estorbo. Al parecer no aprendimos 
nada de lo que pasó en 2020 y 2021 cuando la primera en 
reaccionar durante la pandemia fue la Universidad de la 
República, que de manera fantástica logró prevenir, antes 
que nadie, la situación de riesgo por los contagios, mante- 
niendo las clases y el vínculo con los estudiantes, de una 
semana a la otra, con las clases en línea; generó un grupo 
interinstitucional y un grupo de datos, desarrolló pruebas 
locales del SARS-CoV-2, y no olvidemos el laboratorio en 
Salto. O sea, el aporte de la Universidad de la República, 
que parece que siempre estuviera en asamblea, que no de- 
cide y está estancada, en un momento crítico para el país 
fue reconocida por propios y ajenos. Tan así fue que si mi- 
ramos la procedencia del GACH que convocó con acierto 
el Gobierno para asesorarse en los temas de la pandemia, 
por encima del 90 % provenían de nuestra Universidad. 


Acá no hay solo universidades cogobernadas; algunas 
no lo son, pero más del 80 % de la producción cientifi- 
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ca del Uruguay es de la Universidad de la República. La 
descentralización y la llegada de la Universidad al inte- 
rior se llevaron a cabo con menos presupuesto por docen- 
te que otros ejemplos de universidades del interior, como 
el que estamos tratando hoy. Pasamos de 4500 egresados, 
como teníamos hace ocho o nueve años, a 6000 egresa- 
dos; de 100.000 estudiantes universitarios pasamos a tener 
120.000 en el período 2009-2014 y de 120.000 a 140.000 
en el período 2014-2019, y —según estima la planificación 
universitaria— terminaremos por encima de los 150.000 
estudiantes. 


El planteo de algunos legisladores parece claro en el 
sentido de dar esta forma de cogobierno para confrontar 
con la otra forma de cogobierno en lugar de enriquecer 
una tradición educativa que siempre puede poner incor- 
poraciones arriba de la mesa; así ha sido dicho y no tuve 
que agregar ni puntos ni comas respecto a la orientación. 


Entonces, no solamente se rompe un acuerdo político 
cuando todos decimos que son muy importantes —así lo 
hemos señalado—, sino que además se dibuja por fuera 
de una tradición educativa que no nos pertenece, que en 
todo caso le pertenece a la comunidad educativa, y que 
venimos de aprender que ha tenido resultados notorios en 
momentos de extraordinaria complejidad. 


Además, esta iniciativa parece generar el rechazo ma- 
yoritario de quienes participan de la propia UTEC. Los 
tiempos de la discusión, por su forma, inhiben la posibi- 
lidad de poder construir consensos que son, en nuestra 
opinión, imprescindibles para avanzar en un tema de tanta 
Importancia. 


Por estas razones, señora presidenta, creemos que el 
Cuerpo está cometiendo un enorme error. 


Por último, digo que tuve que revisar el proyecto de 
ley. No hay duda de que dentro del Frente Amplio hay opi- 
niones diferentes sobre los más diversos temas, pero hay 
que hacerse cargo. Ni el proyecto de ley sobre negociación 
colectiva que está a discusión del Parlamento es el que no 
prosperó en la Administración anterior —por algo no pros- 
peró— ni este proyecto de ley es el que vino firmado por 
el presidente de la república. Entonces, sostener que nada 
tiene que ver el Gobierno con el hecho de que esté acá esta 
Iniciativa nos parece que es no hacerse cargo, no solamen- 
te de un cambio de una tradición fuertemente incorpora- 
da a la educación terciaria pública de nuestro país, sino 
además de cómo se paran los distintos partidos políticos 
al momento de respetar los acuerdos que se construyen 
cuando son más amplios y van más allá de un solo sector. 
Lo que hacemos es tomar nota para ver después qué cohe- 
rencia existe con respecto a los anuncios, que a veces se 
hacen con fuerza en las campañas electorales, sobre respe- 
tar a la otra mitad del país. Creo que la ciudadanía también 
tomará nota de esto y por esas razones no compartiremos 
la iniciativa que lamentamos esté a estudio. 
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Gracias, señora presidenta. 
SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.-- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RUBIO.- Voy a ser breve. En primer lugar, 
quiero decir que no estuve en la discusión de este tema y 
llego cuando ya está en el plenario, pero en líneas genera- 
les estoy de acuerdo con lo que han expuesto los distintos 
senadores de mi partido político. 


En segundo término, no salgo de mi asombro porque 
en realidad acá hay un movimiento pendular que va desde 
la crítica y el rechazo al cogobierno de la Universidad de 
la República al otro extremo. Da la impresión de que esta- 
mos hablando de un ente autónomo del dominio comercial 
e industrial, o bancario, del Estado porque la forma de de- 
signar a sus autoridades es exactamente la misma: venia 
del Senado votada por dos tercios o, transcurrido el plazo, 
aprobada por dieciséis votos. Eso es gobierno político- 
partidario en el buen sentido de la expresión, no hay por 
qué ofenderse. Lamento que no esté presente el señor se- 
nador Penadés, pero es la mayoría política la que designa a 
los miembros que van a dirigir esta institución. Si bien en 
la exposición de motivos se habla de conjugar autonomía 
con eficiencia, no entiendo dónde queda la autonomía. A 
mi juicio, no vale la comparación que se hace con insti- 
tuciones que en el mundo tienen una larguísima —a ve- 
ces milenaria— historia y densidad institucional, con una 
institución reciente, que está dando sus primeros pasos, 
que es muy vulnerable todavía, y donde la participación de 
actores de diverso tipo es muy importante para mantener 
el equilibrio, viabilizarla y evitar conflictos. Estamos to- 
dos de acuerdo en que hasta ahora el formato adoptado ha 
resultado exitoso, pero convertir la forma provisoria —de 
la que fuimos incapaces de salir hacia el esquema original 
aprobado por la ley; y esto es un fracaso— en definitiva me 
parece que es un error político muy grande. Me extraña 
profundamente que el Congreso de Intendentes no haya 
tomado nota de este asunto. 


En lo personal, estuve en una parte de la génesis de 
esto, entre otras cosas por medio de la figura que estu- 
vo seis años impulsando y dirigiendo este proyecto. Me 
refiero a una extraordinaria cabeza de nuestro país, el 
ingeniero Pablo Chilibroste, quien estuvo seis años en la 
conducción de esta organización y tenía un vínculo muy 
directo con José Mujica y con otros actores políticos de 
este país. La idea siempre fue que hubiera una institución 
vinculada al interior —y a esto el Congreso de Intendentes 
le daba gran jerarquía, al igual que el exsenador Larraña- 
ga, quien de alguna manera defendía ese vínculo en este 
ámbito— y a la producción. Para lograr ese vínculo con el 
interior, con la producción, para darle ese perfil tecnológi- 
co a lo que es la investigación, la docencia y la extensión, 
se buscaba una estructura de conducción con pluralidad 
de actores. En realidad, el modelo de pluralidad de actores 
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está inmensamente extendido en el mundo, bajo diversos 
formatos, pero basada en los que estén interesados en em- 
pujar determinadas cosas que son importantes y que su- 
ponen políticas de largo plazo, sin las cuales no se juega 
en el escenario de la economía del conocimiento. Eso lo 
sabe todo el mundo, fundamentalmente los dos grandes 
que están disputando el mundo —reitero: los dos grandes—, 
de los cuales uno ya le sacó ventaja sustantiva al otro en 
determinados terrenos. Ese es un tema muy grande porque 
hace perder determinados equilibrios. 


Ahora bien, si estamos de acuerdo en que la econo- 
mía del conocimiento es central, en que tiene que estar 
vinculada a un proyecto de desarrollo y este en el Uruguay 
supone darle mucha importancia al interior del país, a las 
cadenas agroindustriales y a otros emprendimientos que 
tienen esa base, eliminar la participación de los sectores 
directamente ligados a eso es un error tremendo. ¿Quién 
tiene garantías? Quizás algunos de los miembros de la 
coalición de gobierno que en este momento están encar- 
gados de la conducción de esto piensan que si se da con- 
tinuidad, se aseguran garantías. Sin embargo, en un país 
de rotación de partidos que está inserto en un esquema 
occidental liberal, hacer una apuesta de esa naturaleza es, 
en mi opinión, muy muy riesgosa. 


Por lo tanto, creo que se comete un error muy impor- 
tante y que este simplemente es un movimiento pendular 
que va de un modelo que no gusta al otro extremo, y el 
otro extremo es la designación política directa. A mí me 
gustaría que me explicaran cuál es la diferencia en la con- 
ducción entre esto y los organismos del artículo 220 de la 
Constitución de la república, o sea, los entes autónomos 
y los servicios descentralizados. Reitero: ¿cuál es la di- 
ferencia? No veo que la haya. Creo que esto es la matriz 
de choques sociales y políticos y, por tal motivo, no va a 
ser bueno el impacto en la sociedad, en el interior, en la 
producción, en los trabajadores, en los estudiantes; va a 
desatar otras iras que, creo, son altamente inconvenientes. 


Por estas razones, señora presidenta, votaré en contra 
de este proyecto de ley. 


Muchas gracias. 
SEÑOR CAMY-.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Me pidió la palabra el se- 
ñor senado Camy, pero corresponde a mi competencia 
contestar porque lo escuché dos o tres veces. 


Esta forma constitucional y política de integración es 
la que tienen la Administración Nacional de Educación 
Pública, el Poder Judicial y el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo, y nos tenemos que hacer cargo de lo que 
decimos. No voy a contestar porque si quiero bajo y dis- 
cuto como senadora, pero no voy a enlentecer la discusión 
porque tendría muchas cosas para decir. 
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No voy a discutir con el señor senador Rubio. Es la 
misma organización: propuesta del Poder Ejecutivo, venia 
del Senado, que tiene sesenta días para tratarlo; de lo con- 
trario, queda firme lo decidido por el Poder Ejecutivo. Esta 
es una lección breve de derecho constitucional. 


Tiene la palabra el señor senador Camy. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR CAMY.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
senador Rubio. 


SENOR RUBIO.- Respeto su inmensa sabiduría, se- 
ñora presidenta, pero le digo que esto, comparado con el 
Codicén, representa varios pasos hacia atrás porque el 
Consejo Directivo Central tiene miembros de designación 
por mayoría parlamentaria, aunque también tiene miem- 
bros electivos por distintos órdenes. Esto es un paso hacia 
atrás; esto es algo así como el Directorio de Ancap, el de 
UTE o el del Banco República, y creo que tomar por ese 
camino en el ámbito académico es cometer un error tre- 
mendamente grande. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Puede continuar el señor 
senador Camy. 


SEÑOR CAMY.- No tenía pensado hacer uso de la 
palabra ya que el señor senador Penadés me comprendió 
cien por ciento en los conceptos en que basó su exposición. 
Sin embargo, aludieron a Jorge Larrañaga y no está para 
defenderse; yo sí lo estoy. 


Se sentó en esta banca y fue electo senador de la re- 
pública cinco veces consecutivas. Seguramente lo fue 
por muchas razones que apreció la ciudadanía, pero 
particularmente una: en todo su periplo —de casi veintitrés 
años— por la política nacional, siempre intentó hacer coin- 
cidir lo que dijo con lo que hizo. 


En julio de 2012 Jorge Larrañaga denunció ante el Di- 
rectorio del Partido Nacional que el Gobierno no había 
cumplido con el acuerdo multipartidario de la educación 
que, en febrero de ese mismo año, firmaron los partidos 
representados en el Senado de la república y que él im- 
pulsó, zurció y convocó. Dijo textualmente: «lo vació de 
contenido», «sucumbió ante los corporativismos» y «el in- 
cumplimiento nos desliga del acuerdo». 


Por eso en el 2013 viajó a Finlandia para ver el primer 
país del mundo —durante muchos años— en los resultados 
de educación. Viajó acompañado, en esa delegación, por 
la actual subsecretaria de Educación y Cultura, doctora 
Ana Ribeiro; el actual vicepresidente del Instituto Nacio- 


CÁMARA DE SENADORES 


22 de noviembre de 2022 


nal de Evaluación Educativa —uno de los puntos centrales 
del acuerdo de febrero—, doctor Guillermo Fossati; el que 
fue hasta hace muy poco tiempo director general de Se- 
cretaría del Ministerio del Interior, doctor Luis Calabria, 
y el exsenador de la república, en ese entonces presidente 
de la Comisión de Educación y Cultura del Senado, doctor 
Eber da Rosa. 


Básicamente, esa visita —que involucró reunirse con 
el ministro de Educación de Finlandia, con las autorida- 
des de la formación docente de ese país y con docentes, 
además de recorrer escuelas y centros educativos públi- 
cos— tenía tres ejes: lograr el mayor grado de autonomía 
posible para los centros de estudio, la formación docente y 
el gobierno de la educación. 


A partir de eso, en 2017 —en la anterior legislatura— 
presentó un proyecto para mejorar la educación, con va- 
rias propuestas —¡decenas de propuestas!—, organizadas 
por capítulos, que tituló Propuestas para iniciar una revo- 
lución educativa. Lo central, lo principal de ese proyecto 
era que el gobierno de la educación y las políticas educa- 
tivas debían «ser responsabilidad de los poderes públicos 
representativos de la ciudadanía». 


Una de las propuestas era aplicar el Promejora, que 
había tenido buen suceso en el Gobierno anterior, preci- 
samente de 2010 a 2015, cuando se dio la representación 
a mi juicio más exacta o el mayor grado de participación 
republicana —no me cuesta decir que fue en el Gobierno de 
Mujica—, de participación plena de la oposición en todos 
los espacios de gobierno, como no la hubo en ningún otro 
momento. 


Como decía, en ese Gobierno funcionó el Promejora, 
que después cayó. Ese fue uno de los puntos que presentó 
Jorge Larrañaga en la propuesta de 2017: una nueva or- 
ganización por ciclos de la educación inicial y primaria 
—concibiendo cada ciclo como una unidad pedagógicas; el 
fortalecimiento y la jerarquización del bachillerato tecno- 
lógico; el fortalecimiento de las escuelas de tiempo com- 
pleto. La propuesta que tanto defendió —de la que algunos 
en el sistema político se jactaron— fue que las escuelas per- 
manecieran abiertas los 365 días del año, porque solamen- 
te contando las vacaciones de verano, de invierno y de Se- 
mana Santa hay exactamente 100 días sin clase. Si a esto le 
agregamos los sábados, domingos y feriados, se suman 80 
días más; o sea que durante la mitad del año las escuelas 
están cerradas. ¿Era volver a clases? ¡No! Era que la es- 
cuela también se transformara más allá de la escuela para 
el alumno; que fuera la escuela para la familia, que tuviera 
un rol de incidencia social y cultural en la zona, atado al 
concepto de autonomía de cada centro de estudios. 


Por lo tanto, simplemente quiero responder que aquel 
que no está y que efectivamente impulsó esos acuerdos, 
también fue el que cuatro meses después hizo la denuncia 
por incumplimiento. Dijo textualmente que el Gobierno lo 
había vaciado de contenido y que había sucumbido ante 
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los corporativismos y, por tanto, que el incumplimiento lo 
desligaba del acuerdo. Puntualizo esto para que las cosas 
queden claras. 


Gracias, señora presidenta. 
SEÑORA SANGUINETTLI.- Pido la palabra 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora, en uso del derecho que le otorga el artículo 72 
del Reglamento del Senado, que dice que por ser miembro 
informante puede hacer uso de la palabra en forma excep- 
cional al final de la discusión. 


SEÑORA SANGUINETTI.- Señora presidenta: voy a 
hacer algunas consideraciones breves porque ya llevamos 
muchísimas horas de debate. 


Lo primero que me parece importante señalar es lo si- 
guiente. Si se creía que el modelo definitivo que planteaba 
la Ley n.* 19043 era tan bueno, ¿por qué no se implemen- 
tó? Acá no se tuvo uno, dos o tres años; se tuvo casi diez 
años para implementar ese modelo de gobernanza que 
aparentemente es idóneo pero que en los hechos nunca se 
llevó a la práctica. 


Lo segundo que me parece relevante destacar es que 
a mi juicio hay un consenso acerca de las bondades de la 
UTEC. Distintos legisladores hemos hablado de eso, pero 
hubo un legislador que vinculó esos éxitos y logros de la 
UTEC con el modelo de gobernanza. ¿Con cuál? ¿Con ese 
que está en papel pero que nunca se implementó, o con el 
que realmente tuvimos durante los últimos diez años? 


Otra cosa que también se dijo fue que esto se hizo sin 
consultar, sin diálogo social y sin mirar otras experiencias. 
Como miembro informante mantuve conversaciones con 
distintas personas muy cercanas a la UTEC, de diferentes 
posicionamientos políticos. ¡Por supuesto que hicieron las 
consultas y el análisis de otros modelos, pero sobre todo se 
miró lo que había en Uruguay y lo que venía funcionando! 


Entonces, ¿qué estamos haciendo? Estamos separando 
la esfera de la deliberación de la esfera de la ejecución, de 
la acción, de la gestión. ¿Por qué? Porque entendemos que 
el mundo hoy tiene un ritmo y una celeridad que requiere 
esta separación. 


Para finalizar, voy a apelar a una frase del inglés que 
normalmente se dice: si no está roto, no lo arreglemos. 


Muchas gracias. 
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SEÑORA PRESIDENTE. Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota). 

-15 en 28. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo 1.?. 


SEÑOR PENADÉS.- Pido la palabra para una moción 
de orden. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PENADÉS.- Formulo moción en el sentido 
de que se suprima la lectura del articulado y se vote en 
bloque. 


SEÑORA PRESIDENTE. Se va a votar la moción for- 
mulada. 


(Se vota). 

-15 en 28. Afirmativa. 

En consideración el articulado. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

-15 en 28. Afirmativa. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunica- 
rá al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado). 


18) FAENA DE ANIMALES DE GRANJA 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en tercer término del orden del día, que 
se había dejado para el final: «Proyecto de ley por el que 
se regula la habilitación de la faena de animales de gran- 
ja a los productores familiares. (Carp. n.? 837/2022 - rep. 
n.* 567/2022)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.* 837/2022 - rep. n.? 567/2022 
CÁMARA DE REPRESENTANTES 


ES Cons 
ZA sesendandós de epiibia 
Criental del. Prnguay. en sión de 
hey, ha sancionado cl siguiente 
Boggrrto dle ha 


Artículo _1%.- Habilítase la faena artesanal predial y posterior traslado de sus 
productos, de los animales nacidos y criados en el predio, como ser: cerdos, ovinos, aves 
y conejos, a aquellos productores familiares que se encuentren registrados en el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Facúltase a dicho Ministerio a autorizar la faena de otras especies que se entienda 
pertinente habilitar, 


Artículo 2*.- Los productores familiares deberán encontrarse inscriptos en el Registro 
de Productor Familiar de la Dirección General de Desarrollo Rural. 


Artículo 3”.- Las cantidades o cuotas habilitadas de faena para cada predio serán 
autorizadas por la unidad ejecutora 007 "Dirección General de Desarrollo Rural" del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, conforme a la última declaración jurada. 


Artículo _4?.- El productor familiar habilitado deberá contar con el registro ante la 
División Contralor de Semovientes y deberá dar cumplimiento a las disposiciones de la 
Ley N* 18.471, de 27 de marzo de 2009, referidas al bienestar animal, a los efectos de ser 
habilitado para la realización de la faena de los animales, teniendo en cuenta esta 
modalidad. 
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Artículo 5*.- El traslado de los animales faenados deberá estar acompañado de la 
correspondiente constancia que justifique el origen de los animales, en la forma y 
condiciones que establezca la reglamentación de la ley. 


Artículo 6*.- El Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca procederá a reglamentar 
la presente ley en un plazo de treinta días a partir de su promulgación y definirá los 
requisitos de inocuidad necesarios. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Montevideo, a 9 de 


noviembre de 2022. 
o hs 


ANA MARÍA OLIVERA PESSANO 
2da. Vicepresidenta 
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COMISIÓN DE GANADERÍA, 
AGRICULTURA Y PESCA 


INFORME EN MAYORÍA 


Señores Representantes: 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca aconseja al 
Cuerpo votar afirmativamente el siguiente proyecto de ley caratulado “FAENA DE 
ANIMALES DE GRANJA. Se regula la habilitación para productores familiares”. 
C/2372/2022. 


Este proyecto es resultante de una realidad que tenemos en todo 
el territorio nacional, 


El sector productivo en nuestro país es parte fundamental y el 
universo de productores familiares conforma un importante porcentaje al ser un eslabón 
vital en la cadena productiva. 


El mismo, es también respuesta a una mejoría de control y 
combatimiento del abigeato; flagelo y factor de la desaparición de muchísimos 
productores que tenían como medio de vida la micro producción. Es por estos motivos 
que estamos dando respuesta a un tema y una problemática muy importante para ese 
segmento de productores. 


Cabe agregar que los pequeños productores también cumplen 
un rol importante, sus actividades son generadoras de un impacto positivo y directo en la 
economía de los diferentes centros poblados que arraigan a las familias rurales. 


Si bien existen diversos integrantes en esta cadena, y no todos 
afrontan las mismas problemáticas de igual manera, su permanente dedicación y 
compromiso por igual, permiten el correcto funcionamiento y la estabilidad necesaria para 
contribuir con la economía. 


Es por estos motivos que estamos seguros y convencidos que el 
proyecto referente a la faena de animales de granja, es un proyecto con mucha Justicia 
social, con el valor agregado que contribuye a revertir la situación de la familia rural que 
tiene que emigrar a la ciudad por las pérdidas ocasionadas por esta realidad. 


Sala de la Comisión, 8 de noviembre de 2022 


JUAN MORENO 
MIEMBRO INFORMANTE 
UBALDO AITA 
PAULO BECK 
NELSON LARZÁBAL NEVES 
RAFAEL MENÉNDEZ CABRERA 
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AGRICULTURA Y PESCA 


INFORME EN MINORÍA 


Señores Representantes: 
Faena de Animales de Granja 


Estando de acuerdo con el espíritu y el fin de este proyecto de 
ley, pero entendiendo que se dejan librados algunos aspectos del punto de vista sanitario 
y de inocuidad, es que hemos votado negativo. 

Otras consideraciones las realizaremos en Sala. 


Sala de la Comisión, 8 de noviembre de 2022 


RUBÉN BACIGALUPE 
Miembro Informante 
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PROYECTO DE RESOLUCIÓN 


Artículo único.- Recházase el proyecto de ley caratulado "FAENA DE ANIMALES DE 
GRANJA. Se regula la habilitación para productores familiares”. C/2372/2022". 


Sala de la Comisión, 8 de noviembre de 2022 


RUBÉN BACIGALUPE 
Miembro Informante 
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SEÑORA PRESIDENTE.- En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor sena- 
dor Lanz. 


SEÑOR LANZ.- Señora presidenta: nos toca informar 
un proyecto de ley que viene con media sanción de la Cá- 
mara... 


(Murmullos en sala). 


SEÑORA PRESIDENTE.- ¡Por favor, silencio, seño- 
res senadores! 


Puede continuar, señor senador. 


SEÑOR LANZ.- Decía que nos toca informar un pro- 
yecto de ley que llega con media sanción de la Cámara de 
Representantes. Se titula «Faena de animales de granja» y 
trata de regular una situación que data de mucho tiempo; 
es una situación cultural e histórica del país vinculada a la 
faena predial. Al día de hoy, la faena predial está regulada 
y habilitada para realizarse en la circunscripción de los 
propios predios, pero se incorpora su posterior traslado. 


Señora presidenta: quiero señalar que el Poder Ejecu- 
tivo y el Poder Legislativo avanzan en una circunstancia 
que, como decíamos, a nivel histórico ningún Gobierno 
había abordado. Se trata de una situación de hecho muy 
compleja, a la que el Poder Legislativo dio media sanción 
como puntapié inicial. 


Nosotros entendemos que es un proyecto de ley muy 
bueno, que aborda una situación de hecho que hasta la fe- 
cha ningún Gobierno, reitero, se había dispuesto a analizar 
y a tratar de iniciar una instancia para buscar una solu- 
ción. Por otra parte, el 9 de noviembre el Poder Ejecutivo 
avanzó mediante la aprobación del Decreto n.” 124, cuyo 
espíritu es similar al de esta iniciativa. 


Sin lugar a duda, este proyecto de ley con media san- 
ción busca generar el origen de los animales y, de alguna 
forma, indicar su procedencia para su posterior traslado, 
originando un registro, por así decirlo, mínimo y nece- 
sario para combatir, entre otras cosas, un flagelo tan co- 
nocido por todos los uruguayos como lo es el abigeato. 
Creemos que, en ese sentido, el espíritu del proyecto de 
ley y el del decreto del Poder Ejecutivo apunta a avanzar 
en términos de mejorar una situación nacional que todos 
conocemos. Por suerte, en lo que va del actual período de 
gobierno todos somos testigos de que, a través de la crea- 
ción de la policía rural, hemos mejorado. 


En esta iniciativa se habilita la faena de animales de 
granja y se faculta al Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca a autorizar la faena de otras especies como, 
por ejemplo, las de criaderos habilitados, tal como lo in- 
dica el texto. En este sentido, todos quienes estamos cerca 
del sector sabemos que hay una importante cantidad de 
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criaderos habilitados que, de alguna manera, facilitarían 
la faena y el transporte de animales como el carpincho. 


Entendemos que este primer paso va en la dirección 
correcta. Por eso pensamos que el proyecto de ley es muy 
bueno, y así lo calificábamos. También consideramos que 
el Poder Ejecutivo, por su parte, ha asumido la misma di- 
rección, en la que, sin lugar a duda, hay que seguir traba- 
jando. La sanción de esta iniciativa no tiene por qué ser 
definitiva, ya que es algo que se puede continuar mejoran- 
do. Creemos que este proyecto de ley tiene una connota- 
ción social bien importante. Amplía la base del universo 
de los productores y, sin lugar a duda, en el momento de 
considerarlo también debemos tener en cuenta, o por lo 
menos poner sobre la mesa, distintas definiciones como, 
por ejemplo, la de productor familiar. Este proyecto está, 
de alguna forma, dirigido, en un principio, al productor 
familiar. ¡Vaya que tenemos que trabajar! Debemos avan- 
zar rápidamente en esa definición de productor familiar 
que encierra en sí mismo algunos parámetros que nosotros 
entendemos que tienen que ser más amplios como defi- 
nición de productor familiar. Sin lugar a duda, este pro- 
yecto de ley tampoco aborda o considera la circunstancia 
del trabajador asalariado rural y así se lo trasladábamos a 
diputados integrantes de la Comisión de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca. Entendemos que por ahí también tenemos 
que avanzar y seguir trabajando en lo sucesivo. 


A nuestro entender, debemos continuar con esto 
que, reitero, es un puntapié inicial para resolver un tema 
arraigado en nuestra sociedad, que data de muchos años 
—diríamos de siempre— y que tiene una connotación cul- 
tural nacional muy fuerte. Por lo tanto, creemos que hay 
que avanzar y no retroceder para atender una situación 
real. Entendemos que con esto no se le está poniendo 
un punto final a una situación compleja; tenemos que 
seguir trabajando en estos asuntos, pero, sin lugar a 
duda, dado que este proyecto tiene media sanción y que 
el propio ministerio y el Poder Ejecutivo han avanzado 
con un decreto reglamentario, la señal que el Senado 
de la república tiene que indicar —repito: con una muy 
fuerte connotación social, fundamentalmente para los 
pequeños productores— es la de dar sanción definitiva a 
este proyecto de ley. 


Esto es cuanto podemos informar, señora presidenta. 
19) SOLICITUDES DE LICENCIA E 
INTEGRACIÓN DEL CUERPO 


SEÑORA PRESIDENTE.- Léase una solicitud de li- 
cencia. 


(Se lee). 
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Señora presidenta de la Cámara de Senadores 
Graciela Bianchi 


De mi mayor consideración: 

A través de la presente, solicito al Cuerpo me conceda 
licencia por motivos personales por el día 24 de noviembre 
del corriente. 

Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente. 


Daniel Caggiani. Senador». 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 
25 en 26. Afirmativa. 


Queda convocada la señora Graciela Barrera, quien ya 
ha prestado la promesa de estilo. 


20) FAENA DE ANIMALES DE GRANJA 


SEÑORA PRESIDENTE. Continúa el tratamiento 
del tema en consideración. 


SEÑOR DA SILVA.- Pido la palabra. 


SENORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR DA SILVA.- Señora presidenta: nosotros 
vamos a tratar de poner un poco de sentido común a la 
instancia que vamos a votar para intentar evitar que el 
Senado cometa el error de transformar este proyecto de 
ley en ley en el día de hoy. ¿Por qué, señora presidenta? 
Porque uno de los pocos temas en los que hay consenso es 
la promoción de la producción de pequeños productores, 
gente de trabajo, empleados de los establecimientos, que 
llegada esta fecha habitualmente tienen un aguinaldo, un 
rebusque, una zafra a la hora de vender lechones, pollos de 
campo o corderos. Hay consenso de los actores políticos 
en tratar de promover eso que tiene hasta una connotación 
sociológica, señora presidenta, y que nosotros apoyamos 
desde el primer día. 


Usted que vive en Capurro, allí en la ruta 11, podrá 
haber visto que una zona tambera pasó a tener, al lado 
de la vaca holando, un conjunto de ovejas, unas majadi- 
tas que la gente cría para, justamente, rebuscarse y tener 
otro ingreso en el momento de la zafra navideña. Es cul- 
tura de trabajo campera, señora presidenta —repito: cul- 
tura de trabajo campera—, que ha llevado a que, además 
de la otrora Exposición de Ganado Lechero de San José, 
exista, con la misma importancia, una exposición ovina 
de raza carnicera. 
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Uno va a la exposición de San José y está acostumbra- 
do a ver esa enorme cantidad de vacas holando, normando, 
jersey y, además, un concurso de téxel, de cara mora o de 
otras razas carniceras. ¿Por qué? Porque en el sur se empe- 
zó a ver el desarrollo de esa pequeña explotación ovejera 
que, repito, nosotros promovemos desde el primer día. No 
son majadas merino las que se ven en el sur, sino majadas 
de razas de carne. ¿Por qué? Porque, naturalmente, el pro- 
ductor —que es muy inteligente— busca la consolidación de 
un mercado que le permite tener un aguinaldo. Eso pasa 
tanto a nivel de los productores como de los trabajadores 
rurales. ¿Por qué, señora presidenta? Porque es habitual y 
normal en los establecimientos agropecuarios que se per- 
mita a un trabajador, al capataz o a su esposa tener tres o 
cuatro chanchas madres para tener lechones a fin de año 
y, entonces, hacerse un aguinaldo. Lo mismo pasa con los 
pollos. Eso sucede a lo largo y ancho de toda la campaña, 
en ese macramé divino que se da en el interior profundo. 


En el caso de los corderos se da un agregado, señora 
presidenta. El Senado tiene que saber que, en el caso de 
un cordero faenado en el frigorífico, el animal va estresa- 
do en el camión rumbo a la planta de faena y generando 
amoníaco. Por eso es infinitamente más sabroso un animal 
carneado debajo de un árbol en un establecimiento que 
uno faenado en una planta frigorífica. 


Todo esto que estamos describiendo, señora presiden- 
ta —en lo que hay consenso, unanimidad en el Senado de 
la república—, puede destruirse si apoyamos este proyecto 
de ley. Vamos a fundamentarlo porque, como bien dijo mi 
amigo, el señor senador Lanz, él quiere dar una señal. La 
señal, señora presidenta, es una minuta de comunicación, 
una aspiración del Senado, la invitación a las autoridades 
a la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, pero no 
que este proyecto se transforme en ley. Lo digo porque, 
una vez que esto se promulgue, van a cambiar drástica- 
mente las costumbres cotidianas del quehacer agropecua- 
rio y campero. 


Esta no es una ley baladí, señora presidenta. Si se 
aprueba este proyecto de ley —yo estuve en San Jacinto en 
la Fiesta de la Chacra, así como también en la Fiesta del 
Mate, en la Fiesta Nacional del Peón Rural, en la Fiesta de 
la Patria Gaucha, en todo lo que usted pueda llegar a ima- 
ginarse—, de buenas a primeras allí no se va a poder vender 
asado con cuero ni ninguna otra cosa, sino que habrá que 
comer panchos o hamburguesas procesadas. 


Si se aprueba este proyecto de ley —estamos hablando 
de una ley-, las faenas de invierno, eso que es algo tan tra- 
dicional y que lleva a que la gente tenga la preciosa tradi- 
ción de faenar una chancha, una ternera o una vaquillona 
en invierno, no va a poder hacerse porque el proyecto de 
ley establece que solo van a poder faenarse los animales 
nacidos en el establecimiento. 
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Entonces, todo lo que es feria rural desaparece, señora 
presidenta. ¿Por qué? Por el apuro de poner estas cosas en 
la ley. 


Cuando una ley habla de animales nacidos y criados 
dentro del establecimiento, no hay decreto que pueda mo- 
dificarlo. Si esto se deja, señora presidenta, solo librado al 
productor familiar registrado en no sé qué dirección del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, eso es des- 
conocer lisa y llanamente lo que es el campo uruguayo. 
Hay productores familiares que no saben ni dónde queda 
esa dirección y hay otros productores —que no son fami- 
liares— a los que la ley les va a impedir regalar un cordero 
o un lechón. 


Eso es lo que pasa, señora presidenta, cuando legis- 
lamos a las apuradas. Repito: este no es un problema de 
fondo. Hemos estado contestes —y lo digo como presiden- 
te de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca— en 
tratar este tema en forma rápida, en no hacer chicanas que 
puedan dilatar el tratamiento de este proyecto de ley —aquí 
están mis compañeros de la comisión— e inmediatamen- 
te vinieron las autoridades del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 


Ahora bien, esta es una iniciativa que complejiza toda 
la cotidianeidad de gente que está muy fuera de esta rea- 
lidad y a la que vamos a complicarle la vida. En esencia, 
este Gobierno, que ha bajado casi a la mitad los abigeatos 
generando la Dirección Nacional de Seguridad Rural, fue 
el que puso arriba de la mesa una nueva problemática, que 
tiene que ver con policías camperos en la cruz de caminos 
tratando de controlar a los ladrones de capones, que ha- 
bían diezmado la moral de los productores rurales. 


A partir de ahí, en diciembre de 2020, empezó a gene- 
rarse esta problemática: la policía celosa, tratando de en- 
contrar a esos malandras que roban los capones, se chocó 
con la realidad que vemos todos. No es necesario vivir, 
señora presidenta, en el pueblito Los Feos en Tacuarembó 
para ver un cartel que diga: «Se venden corderos y lecho- 
nes». El montevideano al que le gusta la masa madre en 
el Parque Rodó perfectamente puede ir a Santa Lucía del 
Este y cruzarse con siete u ocho carteles que indican adón- 
de puede ir y comprar un lechón y un cordero. 


Además, señora presidenta, no conozco ni a un solo 
uruguayo o extranjero intoxicado por ese tipo de faena. 


Esto complejiza, complica, distorsiona. 


¿Qué hemos hecho desde el 2020? Recuerdo que es- 
taba el ministro Larrañaga la primera vez que se planteó 
este lío y fue, justamente, con algunos productores del eje 
de la ruta 7 de Canelones. 


Hablamos, discutimos y, en lo personal, señora presi- 
denta, propuse —no por ley porque soy consciente de la 
distorsión que genera una norma y de que la rigidez legal 
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en esto es muy complicada— un tique y, por tanto, el señor, 
el individuo que vendía lechones, corderos o conejos iba 
a la comisaría, se registraba, levantaba los tiques y tenía 
treinta lechones para vender. La policía iba y le tomaba el 
número de la cédula —no el número de Dicose— y el hom- 
bre podía venderlos. ¿Qué pasaba si se le acababan esos 
tiques? Bueno, tenía derecho a dos tiqueteras. 


Esa fue una propuesta en la media hora previa. Nunca 
nadie imaginó hacer de esto una ley. 


Al final, en 2020, pese a la pandemia, pudimos salir 
con la zafra y todos estos productores pudieron tener su 
aguinaldo. 


En 2021 pasó lo mismo con el señor ministro Heber. 
Le advertimos que hay que hablar con los comisarios y los 
jefes de Policía para que sepan que, en este momento, las 
cosas deben tener sentido campero, porque la policía, en 
los pueblos, sabe bien dónde está el malandra, sabe bien lo 
que es una familia que trabaja en una estancia y, de repen- 
te, lo que está trasladando son cinco o seis pollos caseros 
para llevarlos a una fiesta de quince años en una vivienda 
de Mevir. 


Entonces, señora presidenta, la fuimos llevando. 


¿Qué pasó? ¿Por qué surge este proyecto de ley? Creo 
que ha sido por ansiedades que llegaron tarde y mal. ¿Sabe 
por qué llega tarde, señora presidenta? Porque la zafra está 
en pleno funcionamiento. 


El señor senador Gandini, que siempre tiene una pers- 
pectiva futbolera del almanaque, lo aclaró en la Comisión 
de Ganadería, Agricultura y Pesca y tiene razón. Con mo- 
tivo de la Copa Mundial de Fútbol esta zafra es un poco 
más extendida, la gente se junta más tiempo. Por lo tanto, 
¿por qué vamos a votar una ley reglamentándole en trein- 
ta días algo que está aconteciendo en este momento? Hoy 
se están vendiendo los corderos, los lechones y los pollos 
para el jueves, si Uruguay gana, poder festejar. Esta es la 
más cruda realidad. 


Esta es una iniciativa que tiene omisiones y no puedo 
callarme la boca. Acá se ha hablado hasta el cansancio tra- 
tando de estigmatizar al productor agropecuario. Hay un 
estigma. Es una barbaridad el estigma que muchas veces 
recibimos a lo largo y ancho, las veinticuatro horas del 
día, cuando orgullosos mostramos nuestra producción. No 
obstante, se olvidan de que en las familias que trabajan en 
los establecimientos agropecuarios existe la sana costum- 
bre de permitirles criar animales de granja para vender. Si 
nosotros votamos este proyecto de ley, señora presidenta, 
el trabajador rural —acá nos llenamos la boca hablando de 
él va a tener que violar la norma, con lo que eso implica, 
para vender los corderos, los lechones —sobre todo— y los 
pollos, a partir del día de mañana, porque no están inclui- 
dos. ¡No están incluidos! 
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Nosotros hicimos la propuesta de modificar la inicia- 
tiva y se nos respondió que eso se iba a hacer en sala. El 
trabajador rural, a partir de la norma que tenemos a con- 
sideración, no va a poder rebuscarse a fin de año como lo 
ha hecho desde el principio de los tiempos en este país. No 
hay más chanchas madres ni gallinas ni pollos. ¿Esto está 
claro? Está excluido. No hay en este proyecto de ley una 
sola mención al trabajador rural. Solo podrá vender este 
tipo de productos aquel individuo que la ley del burócrata 
de turno designe como productor familiar inscripto en un 
organismo del Estado. ¿Y sabe una cosa, señora presiden- 
ta? No me gusta hablar de mí, pero voy a hacerlo. En es- 
tos tiempos, este senador ha donado más de 85 ovejas. ¿A 
quién? A pequeños productores que se han visto diezma- 
dos por el ataque de los perros. Me escriben pidiéndome 
que haga algo y, como tengo la impotencia de no poder 
hacer nada y veo 8, 10, 14 ovejas muertas por los perros 
—porque lamentablemente no hemos podido solucionar ese 
problema-—, lo único que puedo hacer es tratar de restituir- 
les esa majada. Así lo hago en silencio, señora presidenta. 


¿Sabe cuántas veces pude hacer el traslado como mar- 
ca la ley? Solamente una vez, porque cuando le pedía al 
damnificado el número de Dicose para hacer la guía de 
traslado de siete borregas, no tenía. Ese señor no va a po- 
der vender nada. ¿Por qué? Porque, por ansiedad, noso- 
tros estamos legislando y dejándolo afuera. ¡Lo dejamos 
afuera! Tiene que ser productor familiar registrado en el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Vuelvo a 
decirlo: solo el productor familiar registrado en el Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca, en la Dirección 
General de Desarrollo Rural, va a poder vender. Al resto, 
la iniciativa no los contempla; no contempla a una familia 
que no esté inscripta. Si usted va a la zona de Tambores 
y ve un establecimiento de 35 o 40 de índice Coneat, de 
700 hectáreas, es muy probable que tenga bastante menos 
ingresos esa gente que un productor familiar de 250 hectá- 
reas en Ombúes de Lavalle. Ese no va a poder hacer faena 
predial. El productor de Tambores, de 700 hectáreas, con 
índice Coneat 30, ¡que se desloma rompiendo amortigua- 
dores permanentemente!, no lo va a poder hacer. ¿Por qué? 
Porque estamos legislando mal, estamos haciendo mal las 
cosas. Teniendo todos la mejor voluntad, estamos hacien- 
do las cosas mal y, lo que es peor, estamos distorsionándo- 
le la vida a gente a la que hoy lo único que el Senado tiene 
que darle es tranquilidad a la hora de trabajar, y mucho 
más en este momento. 


Entonces, señora presidenta, nosotros estamos abier- 
tos a encontrar una redacción lógica que contemple estas 
cosas, que vaya por el camino en el que hay unanimidad, 
que es racionalizando esta actividad, porque es noble y la 
hemos promovido desde el primer día en que estuvimos 
sentados acá. Claramente, no es a través de esta ley, no 
a través de una ley que, por arte de magia, se olvida de 
actores que son fundamentales: los trabajadores rurales. 


¿Sabe una cosa? Me pongo a pensar en Ramón Siri, en 
Juan Carlos Gómez, en Juan Carlos Rosa, en Luis Alberto 
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Cabrera, ¡todos compañeros míos de trabajo! Son todos 
compañeros de trabajo —veo retozar a los lechones cada 
vez que voy, de jueves a lunes, a trabajar en campaña— ¡que 
no van a poder! Le tengo que decir a Luis que el Senado de 
la república se inspiró mal y todos esos lechones que tiene 
retozando al lado del galpón no va a poder venderlos ya 
que estaría violando la ley, porque se olvidaron de él y solo 
pensaron en los productores familiares o en los registrados 
en la dirección de no sé qué, no sé cuánto. ¿Por qué? Por- 
que esto está hecho atrás de un escritorio —la producción 
registrada, el registro, el control- cuando esto es muy vie- 
jo. Desde Hernandarias que se faena debajo de un árbol. 
¡Ese es el problema! Entonces, el afán regulador, el afán 
megarregulador de poner sellos a cosas que deberían ser 
naturales, logra estas graves omisiones que atentan contra 
el eslabón más fino de la campaña uruguaya que son los 
trabajadores —¡los trabajadores!—, a quienes todos los días 
les tenemos que agradecer el esfuerzo que hacen junto con 
el productor rural para llevar adelante esta magia que es el 
Uruguay de producción y crecimiento. 


Entonces, señora presidenta, exhorto a que este pro- 
yecto de ley se pase nuevamente a comisión. La zafra ya 
está en marcha; pensemos para el año que viene algo que 
tenga un poquito más de sentido común. 


Me comprometo, señora presidenta —porque estoy 
comprometido con la temática—, a hacer una ley que no sea 
perjudicial para la gente, a la que nadie quiere perjudicar. 
Está en marcha la aplicación de un decreto; analicémoslo 
=son dieciséis ovejas, pero veamos si no hay que poner 
cuatro o cinco más— y garanticemos a la gente que no vaa 
haber problemas. Garanticémosle eso y evitemos que este 
proyecto de ley, que tiene media sanción, se transforme en 
una ley que, repito, complica y complica mucho. 


Era cuanto quería decir, señora presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Señor senador Da Silva: 
corresponde que le haga una pregunta porque me la están 
haciendo los secretarios. ¿Usted formula moción para que 
esto vaya a comisión? Si mociona, hágalo de una manera 
más formal. 


SEÑOR DA SILVA.- Sí, en un rato se la acerco por 
escrito. 


(Dialogados). 
SEÑORA PRESIDENTE.- Puede ser oral. 


SEÑOR DA SILVA.- Mociono para que la carpeta 
n.” 837/2022, repartido n.” 567/2022, Faena de Animales 
de Granja, vuelva a comisión de forma tal que podamos 
sacarlo por unanimidad y no perjudicarle la vida a la gente 
en este momento. 


SEÑORA PRESIDENTE. Se va a votar la moción for- 
mulada. 
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(Se vota). 
—10 en 29. Negativa. 


Saludamos, con mucho gusto, a alumnos de la Escuela 
pública n.? 74 del departamento de San José. Veo que los 
acompañan maestros y algunos familiares. Muchísimas 
gracias por estar acá y presenciar la discusión del Senado. 


Continúa el tratamiento del tema en consideración. 
SEÑOR MAHÍA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MAHÍA.- Señora presidenta: voy a comenzar 
señalando algunos de los aspectos que están en el informe 
en mayoría de la comisión de la Cámara de Representantes. 


Ese informe señala: «El sector productivo en nuestro 
país es parte fundamental y el universo de productores 
familiares conforma un importante porcentaje al ser un 
eslabón vital en la cadena productiva. [...] El mismo, es 
también respuesta a una mejoría de control y combati- 
miento del abigeato; flagelo y factor de la desaparición de 
muchísimos productores que tenían como medio de vida la 
microproducción. Es por estos motivos que estamos dando 
respuesta a un tema y una problemática muy importante 
para ese segmento de productores. 


Cabe agregar que los pequeños productores también 
cumplen un rol importante, sus actividades son genera- 
doras de un impacto positivo y directo en la economía de 
los diferentes centros poblados que arraigan a las familias 
rurales». 


Firman este informe —de breve extensión— los 
diputados Juan Moreno, Ubaldo Aita, Paulo Beck, Nelson 
Larzábal y Rafael Menéndez. 


Este tema está planteado a partir de la demanda de 
productores que se dedican a esta actividad —cuya zafra 
comienza en estos tiempos—, que sintieron que la tarea a 
la cual se dedicaron históricamente se veía amenazada, lo 
que seguramente tiene que ver con algunas réplicas del 
tratamiento de este tema durante la consideración de la 
LUC. Recuerdo haber tenido intercambios sobre la ma- 
teria con autoridades, sobre todo del Ministerio del Inte- 
rior, y particularmente con el exsenador Larrañaga, que 
tenía muy claro el problema; parte de lo conversado figura 
en las versiones taquigráficas, pero además lo hablamos 
mano a mano y lo señalamos públicamente. 


El problema que viven muchos microproductores, pe- 
queños emprendedores y gente que trabaja en el área rural 
en distintos puntos del país es el siguiente. Habitualmente 
se da el traslado de animales faenados —supongamos, cor- 
deros— y se podría generar la situación de confundir esto 
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con abigeato. Por lo tanto, gente que trabaja en este rubro 
y que hace de esta actividad parte de sus ingresos —ha- 
blamos de los más pequeños en la cadena; nos referimos 
a aquellos a quienes más les cuesta mantenerse desde el 
punto de vista familiar— siente el riesgo de que el marco 
legal que se aplica desde el 2020 le genere más complica- 
ciones. 


Por supuesto, no ignoro que todos estos temas tienen 
distintos abordajes, legítimos y válidos. 


Por ejemplo, en ocasión de la comparecencia del Po- 
der Ejecutivo ante la Comisión de Ganadería, Agricultura 
y Pesca del Senado se señaló lo referido a la inocuidad, 
que es un valor por proteger en este rubro en el Uruguay. 
Efectivamente, todos coincidimos a la hora de tener la ino- 
cuidad como un bien preciado, porque hace también a la 
posibilidad de desarrollo de la exportación, así como a to- 
das las implicancias que desde el punto de vista sanitario 
y del consumo tiene este aspecto. 


También es parte de esto la eventual repercusión en 
el pequeño comercio minorista, es decir, la carnicería del 
pueblo más pequeño, que hace la zafra vendiendo este tipo 
de producción. 


Los fundamentos que motivaron esta acción —transfor- 
mada en un proyecto que ya cuenta con media sanción, 
porque tuvo el respaldo de la Cámara de Representantes, 
donde se votó por mayoría— es, insisto, la situación que 
vive una serie de pequeños productores rurales que sienten 
preocupación por lo que se generó a partir de 2020. 


Dicho esto, quiero agregar dos cuestiones que me pare- 
ce importante compartir. 


La semana pasada, cuando el Poder Ejecutivo estuvo 
presente en la comisión, no mostró una posición única al 
respecto, sino dividida. Escuchamos una exposición del 
señor ministro; otra del subsecretario, con algunos mati- 
ces; otra de los directores, y una bien distinta del INAC. 
En comisión trasmitimos —y fue asentido por nuestros 
compañeros de bancada del Frente Amplio— que estába- 
mos dispuestos a traer propuestas concretas para mejorar 
esta situación que, partimos de la base, todos queremos 
solucionar. Como hasta el día de hoy no se ha presentado 
formalmente ninguna iniciativa —Insisto: formalmente— y, 
por lo visto, la existencia del decreto no le resulta suficien- 
te a los directamente involucrados, es que estamos ante 
esta situación. 


En lo relativo a la Administración es verdad que a ve- 
ces la ley resulta muy rígida y es mejor el decreto para las 
herramientas que se usan en la toma de decisiones de po- 
líticas públicas, pero en esta circunstancia hay un interés 
que efectivamente se siente lesionado a partir de una de- 
cisión legislativa. En el tratamiento de la LUC se conside- 
ró una temática gigante —que tenía cuestiones vinculadas 
a la energía, la seguridad y todos los contenidos que los 
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que estamos acá ya conocemos— en un período realmente 
acotado, determinado por la Constitución. No es de bue- 
na práctica legislativa meter de todo en este tipo de leyes, 
consideradas en los tiempos que se generan. Ese es un 
dato de la realidad. 


Termino diciendo que quiero agradecer a algunas au- 
toridades del Poder Ejecutivo que nos hicieron llegar algo 
que están valorando, que es la posibilidad de generar un 
anteproyecto de ley. En una primera aproximación a su 
lectura me pareció serio y para tener en cuenta una vez 
que haya posición al respecto, pero todavía no la hay. Hoy, 
lo que existe es solo una intención de generar iniciativas, 
pero aún no lo fueron, por lo que queremos ser consis- 
tentes con lo que acompañamos en la Cámara de Repre- 
sentantes. Si mañana, a partir de marzo o cuando fuere, 
aparece alguna iniciativa —como se señaló— que tenga la 
capacidad de llegar a acuerdos, supere la que hoy está a 
consideración y enmiende los posibles efectos no desea- 
dos de este tipo de proyectos de ley, por supuesto que esta 
bancada, con el espíritu que la caracteriza —que es el de 
tratar de analizar los temas no por de quién proviene, sino 
por sus contenidos—, va a abordarla con la rigurosidad que 
corresponde, privilegiando el interés general y protegien- 
do lo que corresponde en este caso, porque en esta cadena 
tenemos un sector muy vulnerable. En esta etapa, en este 
momento, entendemos que la respuesta pasa por mantener 
nuestro apoyo a esta iniciativa, sin perjuicio —para recu- 
rrir al lenguaje que muchas veces usan quienes vienen del 
ámbito jurídico— de que mañana tengamos una visión que 
no lleve a dogmatismo alguno y que, insisto, nos permita 
elaborar una propuesta distinta. Estamos en vísperas de 
una zafra y hay que permitir que quien está trabajando 
—quien ha puesto todo un año o toda una vida de empeño 
en esto— tenga certezas y garantías en cuanto al mensaje 
que da el Senado. 


Muchas gracias. 
SEÑOR DOMENECH- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR DOMENECH.- Señora presidenta: no hay 
nada más duro que la realidad y si recorremos el país 
—particularmente la ruta Interbalnearia, la ruta 9, la ruta 1 
y la ruta 3, por lo menos hasta San José— veremos que hay 
cantidad de puestos de pequeños productores vendiendo 
papas, quesos, embutidos y, obviamente, pollos, lechones 
y corderos. Esa es una realidad, y esos puestos no están 
inscriptos en Bromatología de los distintos departamen- 
tos, tampoco en el BPS ni en la DGI. Quizás este proyecto 
de ley se quede corto porque no comprende a toda esa mul- 
tiplicidad de pequeños productores que con esa produc- 
ción artesanal salen a la ruta a hacer el peso. Esa es una 
realidad social que no podemos negar. 
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Quizás este proyecto de ley tiene algún defecto de re- 
dacción y limita la solución a aquellos productores que 
están inscriptos en el registro correspondiente de la Di- 
rección General de Desarrollo Rural —cuya existencia y 
ubicación estamos seguros de que la mayor parte de los 
productores debe desconocer—, pero creo que, por lo me- 
nos, legaliza parte de ese comercio informal que está enor- 
memente extendido en el país y que, nos consta, busca al- 
gún tipo de protección legal. Es en ese sentido que vamos 
a acompañar el proyecto de ley. 


Tiene defectos, claro que sí, pero dicen que lo mejor 
es enemigo de lo bueno y creo que este es el caso, porque 
es lo que podemos conseguir para legitimar la actitud de 
estos pequeñísimos productores, que a esta altura deben 
ser decenas, por no decir centenas. 


Con ese ánimo es que vamos a acompañar el proyecto 
de ley. 


SEÑOR BOTANA.-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BOTANA.- Señora presidenta: la verdad es 
que este proyecto de ley es imposible. Lo vimos días atrás 
en la comisión, donde estuvimos escuchando a los distintos 
actores. El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
debe defender la producción y el estatus sanitario del país; 
eso es imprescindible y por eso no puede autorizar cual- 
quier cosa. Por otro lado, está el derecho del productor de 
carnear y de consumir; y también hay un derecho del que 
no se habló, que es el del carnicero de hacer una zafra, lo 
que es absolutamente legítimo y más cuando todas las exi- 
gencias legales que les imponemos implican sobrecostos 
enormes y solo los puede salvar si vende durante esa zafra, 
¿pero quién pensó en el peón rural? ¿Este proyecto pensó 
en el peón rural al que le dan una paleta o un costillar para 
que lleve a su casa y lo transporta en la maleta, a caballo o 
en la moto? ¿La moto es vehículo autorizado? ¿El caballo 
es vehículo autorizado? Con este proyecto de ley que van 
a aprobar, cualquier peón rural al que le den un pedazo de 
carne está en falta. 


El derecho del pobre a comer un pedazo de carne en los 
pueblos de nuestra campaña... ¡No; no levanten los brazos 
porque es así! Acá, en el Senado, ninguno tembló al votar 
exigencias a las carnicerías y generar un brutal desabas- 
tecimiento en los pueblitos de nuestra campaña, que no 
pueden comer carne legal a partir del cierre de todas sus 
carnicerías cuando se cambió la inspección. Se votó con 
la LUC; pero ahora, a esa familia que puede acceder a un 
kilo de carne por $ 150, $ 200 —porque ahora está todo 
regulado— no le va a llegar la carne si no le viene por la vía 
autorizada en este proyecto; tendrá que entrar el camión 
refrigerado del abasto a un pueblo que está a 20 o 30 kiló- 
metros. ¡Y todos sabemos que no entra! 
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Sinceramente, quiero decir que para legislar, para ha- 
cer un proyecto, por lo menos hay que hacerlo bien, y no 
un proyecto que deja brutales agujeros legales. ¡Enormes! 
Quedamos en peor situación, por lejos, de la que se está. 


El proyecto refiere a la «faena artesanal predial». No 
está definido en ningún lado qué es la faena artesanal pre- 
dial; será con cuchillo artesanal. Después dice: «animales 
nacidos y criados en el establecimiento». Si el ovino, el 
suino o la gallina de la que estemos hablando no nació en 
el establecimiento, no entra en este proyecto de ley; les 
aviso por las dudas. Es solo para los productores fami- 
liares que estén debidamente inscriptos en los registros; 
todo productor que no sea familiar está fuera de esto y no 
le puede dar ningún pedazo de carne a ningún peón, ni 
le puede regalar ningún pedazo de carne a la escuela ni a 
ningún vecino. Eso es lo que están votando. 


La carneada se tiene que hacer con las normas referi- 
das a bienestar animal, o sea que, por lo menos, habrá que 
inspeccionar los carneaderos. ¡Lo mínimo! 


Obviamente, tendremos que ver cuáles son los 
vehículos habilitados y cuáles no. 


Se habla de la constancia del origen de los animales. 
Como no se exige la guía, entonces es la constancia del 
origen. ¿Es con escribano público? ¿Cómo se hace la 
constancia? ¿Con tres o cuatro testigos? ¿Con escribano? 
¿Quién da la constancia? 


Todavía le pedimos al ministerio que haga la regla- 
mentación de esto. Yo lo manifesté en comisión y estoy 
absolutamente convencido de lo que dije: cuando hay 
buenos entendimientos sociales en las cosas, la ley no es 
imprescindible. No es imprescindible legislarlo todo. La 
ley trae brutales costos de generación de burocracia en el 
registro, porque hay que registrar a todos estos animales 
y crear los nuevos registros de los vehículos habilitados o, 
por lo menos, las condiciones que debe tener un vehículo 
para ser habilitado para el transporte de esos animales. 
Tiene que haber personal de control y se deben realizar las 
debidas inspecciones. ¿No será mucho más fácil dejar todo 
tal como está? Reitero: ¿no será mucho más fácil? 


El otro día dije en la comisión que esto es como el jue- 
go de la taba: tiene que ser ilegal, tolerado. ¿Quieren cosa 
más complicada que regular el juego de la taba? Es ilegal, 
pero se practica en todos lados. Para regular el juego de 
la taba hay que ver qué hueso se admite y cuál no, de qué 
tamaños, cómo lo calzamos, con qué aleaciones, qué peso, 
y habrá que establecer el control debido para que no quede 
cargada ninguna taba; habrá que ver dónde se disputa el 
juego, el largo de la cancha y sobre qué tipo de suelo; que 
la taba no se deslice demasiado y que pueda clavar; hay 
que nivelar la cancha, como dice el senador Da Silva. Bue- 
no, ¡eso es imposible! También hay que determinar cómo 
se hace el control de la plata que se juega. Como todos 
saben que es ilegal, ninguno comete un error; nunca hay 
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un problema en un juego de taba. En todos los raídes, en 
todas las fiestas de las instituciones del Uruguay hay una 
montonera de gente que juega a la taba; se divierten, el 
coimero hace su trabajo, la policía no ve y nunca vi ni ten- 
go noticia de que haya habido un lío en una circunstancia 
de esas. Esto es similar. Entonces, que el país funcione 
con las reglas generales, y si alguno abusa en cuestiones 
sanitarias o comete errores graves en el tratamiento de los 
animales, si abusa de la comercialización y del transporte 
por la cantidad que lleva, la sociedad tiene que sancionar- 
lo. Eso es lo que tenemos que hacer, más en un país del 
tamaño del nuestro, donde nos conocemos absolutamente 
todos. Si cumplimos con la ley, vamos a generar una buro- 
cracia que es dieciocho veces más grande que el daño que 
se puede evitar. Vamos a ocuparnos de lo que no es trasce- 
dente, para dejar a cielo abierto el funcionamiento de todo 
lo malo que puede andar por ahí y que no hay tiempo de 
controlar porque estamos preocupados por estas cositas. 


Hay que permitir que la gente viva y que nadie abuse, 
utilizando los límites de la razonabilidad. Eso es lo que 
debe suceder. No corresponde votar una ley y tampoco 
correspondía el decreto. El decreto, no, ¡y menos la ley! 
En todo caso, si van a votar una ley, háganlo con algu- 
no de esos textos alternativos que andan por ahí, que no 
pone todo este tipo de limitaciones, que no distingue si 
los productores son familiares o no, si están registrados 
en equis registro, que no habla del tema de los vehículos, 
y que permite que, a fin de año, el pobre pueda llegar a 
comer su pedazo de carne y que cuando el peón salga de 
la estancia con carne en la maleta, no sea un hombre que 
va en la ilegalidad. 


Muchas gracias, señora presidenta. 
SEÑOR CAMY-.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CAMY-.- Gracias, señora presidenta. 


Seré muy concreto. Los legisladores que somos del in- 
terior del país conocemos una realidad que impera desde 
hace muchísimas décadas, pero aquí estamos en el Senado 
de la república y debemos centrarnos en los aspectos le- 
glslativos. 


Antes que nada, quiero señalar que toda ley debe tener 
una comprensión cabal de la realidad pues, de lo contra- 
rio, legislamos en el papel pero lo legislado cae en desuso. 
Creo interpretar la intención de este proyecto de ley, en 
qué se encuadra y qué es lo que persigue, según lo expre- 
sado por quienes lo propusieron en la Cámara de Repre- 
sentantes y por los legisladores que lo acompañaron, con 
una mayoría bastante importante, que incluso atravesó 
en algunos casos a los propios partidos, como el Partido 
Nacional que votó dividido. De todos modos, hay algunos 
hechos objetivos que me parece importante considerar. 
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Este proyecto de ley está en consideración hoy aquí, en 
el Senado, porque el jueves 17 de noviembre fue tratado 
en la comisión, con la presencia del ministro y del sub- 
secretario, respectivamente, de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, entre otras de sus principales autoridades, y se 
aprobó por mayoría. 


El viernes 18, es decir al otro día, sucedió un hecho 
que no es menor: sesionó la Comisión Nacional Asesora 
Honoraria para la Seguridad Rural, que es el ámbito com- 
petente para analizar los aspectos que pretende regular 
esta norma, en el que participan el Ministerio de Defensa 
Nacional, el Ministerio del Interior, el Ministerio de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca —presidido por la directora 
general, doctora María Fernanda Maldonado-—, el Congre- 
so de Intendentes, el Poder Judicial, el Instituto Nacional 
de Carnes, la Fiscalía General de la Nación, la Federación 
Rural del Uruguay, la Asociación Rural del Uruguay, la 
Asociación Nacional de Productores de Leche, la Asocia- 
ción Cultivadores de Arroz, el Secretariado Uruguayo de 
la Lana, las Cooperativas Agrarias Federadas, la Comi- 
sión Nacional de Fomento Rural y la Cámara Mercantil 
de Productos del País. Es decir que en ese ámbito hay una 
representación integral y abarcativa de toda la realidad de 
la producción del país. 


Leyendo la versión taquigráfica de esa instancia, surge 
una clara preocupación por la imprecisión de la ley. Leí 
prácticamente toda la versión taquigráfica y no hay una 
opinión radical contraria o a favor, pero sí expresiones con 
distintos matices. Sin embargo, hay una opinión que me 
llama particularmente la atención y tengo la obligación de 
advertir al Cuerpo, y es la del representante de la Fisca- 
lía General de la Nación, el doctor Motta, que desglosa 
artículo por artículo el proyecto y alerta expresamente so- 
bre la imprecisión de la norma proyectada. Él alude al De- 
creto Ley n.* 14855, que es el que establece el régimen de 
la faena y el abasto de carnes destinadas a la comercializa- 
ción, al que da redacción la Ley n.* 12120, artículo 8, que 
actualizada es la que tipifica el delito de faena clandestina. 


El doctor Motta señala que a nivel nacional ha habido, 
con esas normas y otros decretos, una clara estrategia 
—que todos conocemos— de preservar la trazabilidad y la 
inocuidad de la carne, pero paralelamente estaba el com- 
bate a la faena clandestina y al abigeato, que también fue 
señalado por algún legislador. Es más, quizás las accio- 
nes de combate al abigeato resultaron en que ese contralor 
dejara al descubierto una realidad con la que se convivía 
y que hace a nuestro ámbito rural. El fiscal también seña- 
la —y es importante porque son ellos quienes interpretan 
la norma y aplican lo que legislamos— que está la resolu- 
ción n.* 283/987 del Ministerio de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca, que regula la faena de bovinos con cuero en 
el país, que son las vaquillonas con cuero que podemos 
apreciar en cientos de oportunidades: los fines de semana, 
en casamientos en el interior del país, en beneficios para 
las escuelas rurales o los que hacen los Clubes de Leones, 
los rotarios, las comisiones de apoyo a hospitales, etcétera. 
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Digamos que son motivos de excepción benéficos o socia- 
les y que sin duda nadie quiere cambiar. Es decir que ese 
típico asado con cuero de la escuela y del casamiento está 
regulado también por una resolución desde 1987, pero el 
decreto del 9 de noviembre, que está vigente, es bastante 
más preciso que este proyecto de ley. Por lo tanto, de apro- 
barse el proyecto, van a quedar aspectos hasta hoy regu- 
lados por el último decreto del 9 de noviembre del Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca y se va a generar, 
según se alerta, una imprecisión importante. El decreto 
establece precisas definiciones con respecto, por ejemplo, 
a las responsabilidades del productor o al vehículo habi- 
litado. 


Como muy bien señalaba el señor senador Botana, la 
ley debe definir qué es la faena artesanal predial porque si 
eso no sucede, si no se define qué es y no se dice incluso 
para qué se faena —es decir, cuál es el destino del producto 
de esa faena, que no está dicho, pues no se establece que es 
para comercializar, por ejemplo—, surge un riesgo de pena- 
lización. Lo advierte el doctor Motta en esta acta de la úl- 
tima reunión formal de la Comisión Nacional Asesora Ho- 
noraria para la Seguridad Rural, realizada el día viernes 
18. El artículo 4.” del Decreto Ley n.* 14855 dice: «El que 
faenare clandestinamente cualquier animal cuya carne se 
destine al abasto, industrialización o comercio, será casti- 
gado con pena de seis a veinticuatro meses de prisión». El 
doctor Motta dice que eso es un gran problema, porque si 
el proyecto de ley no establece el destino, no anticipa ese 
aspecto, desemboca en una eventual faena clandestina por 
estar destinado a negocio y no a autoconsumo, lo que ya 
regula el decreto reciente del 9 de noviembre. 


Después hay otras advertencias, que pueden ser o 
no compartibles, y otras que al menos admiten matices, 
porque hay una definición precisa cuando habla de pro- 
ductores familiares. Hay que analizar si la definición le- 
gal vigente de productores familiares es la que tiene que 
alcanzar lo que queremos reglamentar con este proyecto 
de ley o si se debe precisar más concretamente para abar- 
car la realidad descrita por más de un señor senador. ¿Qué 
hacemos con aquellos productores familiares pequeños 
que no son estrictamente productores familiares, algunos 
hasta porque han obviado el trámite burocrático que eso 
requiere? ¿No están comprendidos? Todos queremos que 
lo estén. 


Entonces, hay una suerte de imprecisiones desde el 
punto de vista legal que nos pueden traer problemas. 


Debo decir que busqué legislación comparada y lo úni- 
co que hay en la región es la Ley n. 71 de la provincia 
de Misiones, que precisamente habla de faena artesanal 
predial, que regula lo que ellos llaman «salas de produc- 
tores familiares». Eso apunta a la venta entre vecinos para 
compatibilizarla con la industria familiar y el abasto na- 
cional, que están claramente definidos. Entonces, conside- 
ro que está muy bien que este ámbito quiera reglamentar 
o legalizar una situación de hecho que existe, que algu- 
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nos comprenderán en mayor y otros en menor grado, pero 
que existe y que es parte del interior de nuestro país, de 
la esencia cultural que define a esa zona, región, departa- 
mento. Ahora, si no reglamentamos con la precisión que 
se requiere, podemos generar un problema grave y el tema 
está en que estamos siendo advertidos de ello. 


Quisiera poner un ejemplo que conozco muy bien por- 
que es de mi departamento. San José y Colonia producen 
el 80 % de la quesería artesanal del Uruguay. El queso ar- 
tesanal se produjo siempre por fuera de toda la normativa 
establecida para la quesería consumida en los centros ur- 
banos, que es el queso industrializado. El queso artesanal 
es aquel de leche cruda, ese que tiene gran valor en Euro- 
pa y que acá siempre fue muy combatido por la industria 
láctea. El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
en trabajo de décadas —por lo tanto, ha comprendido a, al 
menos, los tres partidos que han gobernado en este siglo—, 
ha hecho aportes que han ido definiendo la industria de 
la quesería artesanal con un muy buen nivel de calidad y 
la han ido formalizando. De hecho, tiene aspectos que la 
consideran especialmente, por fuera incluso de las defini- 
ciones de la ley y de los decretos del Ministerio de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca, distinguiéndola de las propias 
pymes lácteas. Es decir, el quesero artesanal no se define 
ya en función de qué leche usa, si la cruda o la pasteuri- 
zada, sino que es, por ejemplo, el que produce solamente 
su propia leche y no puede comprarla; hay muchos que 
compran leche y eso ya es pymes. Es decir que al respecto 
hay una reglamentación precisa que no genera dudas en la 
interpretación. 


Ahora, con esta redacción, nos podemos estar metien- 
do en un problema. Yo lo quiero alertar porque me consta 
la intención de todos quienes votaron en la comisión y de 
los que no lo hicieron; lo mismo puedo decir respecto a la 
Cámara de Representantes. Es por esa razón que existe un 
proyecto que involucra cuatro artículos —que son los que el 
Partido Nacional propuso cuando el senador Da Silva su- 
girió que el proyecto volviese a comisión—, que, de alguna 
manera, no descalzarían lo que dice el proyecto vigente y 
la ley que hoy votemos. 


Queda fuera de discusión que estoy interpretando que 
habría un consenso o una gran mayoría que está de acuer- 
do en lo que queremos, ¿no? ¿Queremos comercializar o 
autoconsumo? Es decir, queremos que se pueda vender. 
Cuando transitamos cualquier ruta nacional o camino ve- 
cinal de cualquier departamento, vemos carteles que di- 
cen: «Se venden lechones», «Se venden corderos». Bueno, 
queremos habilitar eso y darle un marco normativo. Estoy 
de acuerdo con eso; quiero eso. El decreto del 9 de no- 
viembre lo precisa muy bien, hasta establece el número y 
el tipo de animales. Este decreto lo deja bien claro, pero 
esto no. 


Ahora, según lo que dice el doctor Motta, que es quien 
lo va a interpretar —yo no soy juez ni fiscal— ¿no será que 
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estamos incurriendo en un ámbito de legislación que el día 
de mañana conspire contra lo que estamos procurando? 


Nosotros teníamos un proyecto de ley que, en cuatro 
artículos, comprende claramente esta situación y paso a 
leer: «Artículo 1.2.- Habilítase el traslado de productos 
cárnicos con finalidad de autoconsumo cuyo origen sean 
animales de especie porcina, ovina, aves y conejos que ha- 
yan nacido o sido criados y faenados en el predio de su 
productor. Artículo 2..- A tales efectos, el productor debe- 
rá previamente encontrarse inscripto en la División Con- 
tralor de Semovientes, Dicose. Para el caso de las especies 
no inscribibles ante el mismo, el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca creará un registro a los efectos de la 
presente ley. Artículo 3.”.- El traslado de los productos cár- 
nicos deberá hacerse acompañado de la correspondiente 
constancia que justifique el origen de los animales en la 
forma y condiciones que establezca la reglamentación. 
Artículo 4.*.- Encomiéndase al Poder Ejecutivo la regla- 
mentación de la presente ley, debiendo determinar canti- 
dades, cuotas...». 


Esto aventaría las dudas y daría precisión a la ley y el 
decreto. No dice —como tampoco lo expresa la ley- que 
estamos habilitando la comercialización. Tengamos bien 
presente que si votamos lo que tenemos hoy acá, no esta- 
mos habilitando la comercialización. ¿Está claro, no? Si 
se aprueba el proyecto de ley como está ahora a conside- 
ración del Cuerpo, no se está votando habilitar a ese pe- 
queño productor, pero no queda claro y por esa razón no la 
voy a votar. Que no quede ninguna duda de que sí quiero 
habilitar a ese productor familiar que busca la zafra, sobre 
todo en el sur del país, pero eso no está claro en el pro- 
yecto de ley. Digámoslo claramente, porque hay respon- 
sabilidades que van a ser nuestras, de quienes legislamos. 
No sé cuál es la urgencia de no perder una semana para 
poder convocar a la Comisión de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, por lo menos, a quienes advirtieron esto después 
de que lo sancionó la comisión; nosotros no lo sabíamos. 
Me refiero a la Comisión Honoraria de Seguridad Rural. 
Votaría mucho más tranquilo con ese ámbito de discusión. 


Quería dejar constancia de esta advertencia. Que que- 
de claro, señora presidenta, que tengo la certeza de que 
todos los senadores que van a votar lo hacen con un fin 
que compartimos todos, pero lamentablemente no está en 
el proyecto de ley uno de los aspectos que para mí es fun- 
damental: habilitar la comercialización. Creo que es el co- 
metido principal, porque el autoconsumo ya está, no hay 
ningún problema. 


El artículo 1.* dice: «Habilíitase la faena artesanal pre- 
dial que no decimos cuál es— y posterior traslado de sus 
productos, de los animales nacidos y criados en el pre- 
dio, como ser: cerdos, ovinos, aves y conejos, a aquellos 
productores familiares que se encuentren registrados en el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca». 
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Creo que se pretende decir lo que es faena artesanal 
predial si no están registrados en el ministerio. No se re- 
fiere a si no son pequeños productores familiares, sino a 
que si no están registrados como pequeños productores 
el ministerio los habilita solamente al traslado. ¿Con qué 
destino? Si llevo quince corderos para vender en la feria, 
es faena clandestina. 


Ojo que lo digo porque creo que todos queremos lo 
mismo. Quiero señalar algo que incluso no está en el pro- 
yecto alternativo, pero lo marcó el senador Botana. Me 
parece que es obvio lo de «animales que hayan nacido, 
criados y faenados», debe decir «animales criados y fae- 
nados» no debe decir «nacidos», porque si lo compró al 
vecino o en la feria le cortamos incluso la libertad del au- 
toconsumo. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTE. Sin ánimo de herir la sus- 
ceptibilidad de algún señor senador voy a hacer un aporte 
jurídico. Ayer, en coordinación, hubo algo que me dejó su- 
mamente preocupada, fue la opinión de la Fiscalía. Me re- 
fiero a que no está definido el tipo penal. Entonces, no hay 
delitos sin ley que lo establezca. El señor senador Camy 
leyó algo que está bien redactado, dice «El que cometie- 
re...». Ese es el tiempo verbal de un tipo penal, porque es 
la patología lo que se castiga. La ley vigente es bastan- 
te vieja, pero se redactaba bien, dice: «El que cometiere 
o hiciere tal cosa será penado». Quiero compartirlo con 
ustedes porque, más allá de todas las consideraciones, no 
voy a votar este proyecto por razones jurídicas de fondo. 
Dejar un tipo penal abierto no es un régimen democrático 
y el problema es quién lo decide: la Fiscalía o el comisario. 
¿Quién decide si se está cometiendo un delito? Los legisla- 
dores somos responsables hasta por daños y perjuicios por 
responsabilidad legislativa. Si bien no me preocupan los 
daños y perjuicios, cuando ayer se leyó la propuesta en la 
coordinación yo expresé —y me parece ético repetirlo— que 
en ella no está definido el tipo penal. 


SEÑOR PEREYRA.-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. Señora presidenta: vamos a ser 
muy breves porque la exposición del senador Mahía para 
nosotros fue muy concreta. Él hizo énfasis en los puntos 
por los cuales nuestra bancada va a acompañar este pro- 
yecto de ley como lo hizo en la Cámara de Representantes. 


Quería hacer algunas referencias. En primer lugar, 
como se dijo aquí, el señor ministro de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca estuvo la semana pasada en la comisión. 
Voy a leer textualmente el inicio de su intervención, que 
en términos generales compartimos y en ese sentido es 
que vamos a acompañar este proyecto de ley. El minis- 
tro decía: «Este proyecto de ley es una alternativa en el 
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camino correcto que, en definitiva, no va a solucionar los 
problemas porque tiene varias aristas y puntas, pero, a 
nuestro entender, es un puntapié inicial para empezar a 
resolver el tema, por lo menos, tratando de regularizarlo». 


El señor ministro hace esta intervención en la comi- 
sión posteriormente a la aprobación del decreto que está 
vigente y que, en parte, regula lo que acá bien se planteó 
y se discutió. Me refiero a cuáles son las problemáticas 
que se dan en todo el país —el señor senador Mahía hacía 
referencia particularmente a su departamento, Canelones, 
porque ahí se da una situación mucho más presente, pero 
la problemática se da en todo el país— y que acá se están 
discutiendo. Este proyecto de ley va en el sentido, como 
dice el ministro, de solucionar esas problemáticas. Eso es 
porque hoy cualquier ciudadano que ingrese a la página 
web de Presidencia —acá tengo la impresión— va a leer 
claramente que la legislación vigente, lo que se incorporó 
por los artículos de la LUC, habla de combatir el delito de 
abigeato, faena clandestina y contrabando, así como fisca- 
lizar la propiedad y el tránsito de semovientes. Se está ha- 
blando del objetivo del inciso y a qué contribuye. Se hace 
una explicación del artículo de manera simple para que 
cualquier ciudadano la entienda. Y todo ciudadano puede 
entender hoy que —y parte de la ley va en ese sentido— 
cualquier productor familiar que faene un animal y que 
pase la portera medio metro, puede tener problemas con 
la ley por faena clandestina. Y a esto es a lo que el señor 
ministro hace referencia cuando habla del porqué de la ley. 


A su vez, el artículo 6.” del proyecto de ley establece 
que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca pro- 
cederá a reglamentar la presente ley. Por lo tanto, el Poder 
Ejecutivo perfectamente puede reglamentar con el propio 
decreto vigente o con las características del decreto; eso 
será potestad del Poder Ejecutivo. De todos modos, lo que 
está claro acá —lo dice el ministro y, como aquí nadie lo 
mencionó, nos parece importante fundamentarlo con sus 
propias palabras— es el peso de la ley. 


Otra de las cuestiones a las que se ha hecho referen- 
cia acá es que al ser productores familiares tendrían poco 
impacto. Al día de hoy en el registro de productores fami- 
liares en el país hay 16.834 unidades productivas; en total, 
son 29.426 productores familiares; y personas vinculadas 
aesos predios, que viven allí, son 43.120. 


Algo que aquí se manifestó es que hoy a muchos pro- 
ductores les sería hasta difícil poder saber si están dentro 
de la categoría de productor familiar. 


Hay algo que me parece importante que quede clara- 
mente establecido en el Senado: las Mesas de Desarrollo 
Rural se crearon por ley en el primer período del Gobierno 
del presidente Tabaré Vázquez. Por su parte, el Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca participó en un proceso 
de centralización. Es muy cierto que con relación a mu- 
chas de las decisiones que se tomaban para el medio rural 
y que allí impactaban, hubo una demanda de los produc- 
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tores y de la gente que vive en el campo para tener voz y 
participación en esas decisiones. No solo se discutían ahí 
cuestiones de producción, sino también aspectos relativos 
a la escuela, los caminos, la electrificación o a la vida de la 
gente del lugar. En cualquier rincón del país que podamos 
recorrer —esto lo decimos con propiedad porque, de hecho, 
en los últimos meses hemos tenido muchas reuniones con 
asociaciones de productores vinculadas con el medio rural 
como, por ejemplo, de Tacuarembó, de Rivera, de Cane- 
lones—, en las Mesas de Desarrollo Rural este tema era 
una demanda, una problemática. Por lo tanto, la demanda 
estaba planteada en esos ámbitos que entendemos hay que 
fortalecer nuevamente desde el punto de vista institucio- 
nal porque hoy están funcionando de manera dispar. Es 
así como en aquellos departamentos donde el director del 
ministerio les da importancia funcionan, y en otros no. 
Eso es muy importante a la hora de tomar decisiones que 
están direccionadas con el medio rural, con la producción 
y con la vida de la gente de esa zona. 


El otro tema sobre el que también he planteado preocu- 
pación refiere a Vichadero. Otro planteo que está instalado 
en las Mesas de Desarrollo Rural —lo recuerdo porque fue 
hace pocos días— está vinculado a la ley sobre compras 
públicas. Esa ley, que favorece la compra a pequeños pro- 
ductores, quienes uniéndose en grupos de hasta cuatro 
pueden vender al Estado, hoy no se está aplicando. Una 
norma de esas características también apunta a apoyar la 
producción familiar. 


Por lo tanto, en este sentido y en esa lógica es que en- 
tendemos que debemos aprobar este proyecto de ley que 
después será reglamentado por el Poder Ejecutivo. Si bien 
comparto lo que dijo el ministro en el sentido de que esto 
no va a resolver todos los problemas, por lo menos solucio- 
na en cierta medida una de las principales preocupaciones 
que plantean los productores en el territorio. 


SEÑOR DA SILVA.- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR PEREYRA.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
senador Da Silva. 


SENOR DA SILVA.- Señora presidenta: estamos ha- 
blando de algo que pasa y también estamos hablando de 
algo en lo que queremos legislar. 


Lo que queda claro, señora presidenta, es que en el pro- 
yecto de ley no hay una sola coma, apóstrofe, entrecomi- 
llado, letra mayúscula o minúscula que hable de comercia- 
lización. No se encuentra ese término en el proyecto de ley. 
No existe. Sí existen limitantes; existe el sentido común, la 
necesidad, que es a lo que nosotros apelamos. Yo coincido 
en un dos mil por ciento con el senador Pereyra sobre la 
preocupación del productor. Ahora bien, si al productor le 
decimos que, por ejemplo, no va a poder vender un capón 
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que no haya nacido en su pequeño establecimiento; si al 
productor le decimos que solo va a ser productor familiar; 
si al productor le decimos que los trabajadores rurales no 
van a poder vender un lechón, yo quisiera saber qué es lo 
que dirá la misma opinión pública que hoy está preocupa- 
da por la zafra de fin de año de corderos, lechones y pollos. 


Vuelvo a repetirlo, señora presidenta: quien habla está 
preocupado por este tema desde el 2020, momento en que 
la Dirección Nacional de Seguridad Rural impuso en los 
caminos la ley y el orden y empezó a combatir a los malan- 
dras. Fue ahí que apareció el problema. Antes no se veía 
porque no había policía en los caminos y el abigeato anda- 
ba a los cuatro vientos. 


¿Cuándo surgió? Cuando aparecieron las camionetas 
controlando en los cruces de caminos. Es un problema 
nuevo. En los Gobiernos del Frente Amplio no existía la 
problemática de los lechones y los capones. Repito: no 
existía porque no había una policía que estuviera contro- 
lando el abigeato fuertemente como lo está haciendo aho- 
ra. No digo que esté bien ni que esté mal; simplemente 
señalo que es un problema nuevo. 


Dentro de todos los problemas que tiene la ruralidad, la 
zafra de lechones y corderos es una complicación que sur- 
ge en el 2020, a posteriori de la actuación de la Dirección 
Nacional de Seguridad Rural. Voy a repetirlo nuevamente. 


Por lo tanto, a esa problemática que el señor senador 
Pereyra conoce porque anda recorriendo deberíamos agre- 
garle si están de acuerdo con este proyecto de ley. 


(Suena el timbre indicador de tiempo). 
—Muchas gracias, señor senador. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Puede continuar el señor 
senador Pereyra. 


SENOR DOMENECH.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SENOR PEREYRA.- Con mucho gusto, señor senador. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
senador Domenech. 


SEÑOR DOMENECH.- En primer término, quiero de- 
cir que esta normativa que estamos discutiendo no incluye 
ningún tipo penal. Repito: no incluye ningún tipo penal. 


Aquí no hay por qué consagrar un tipo delictivo ni se 
intenta hacerlo. 


Ahora bien, en segundo lugar quiero decir que las nor- 
mas tienen que interpretarse de manera lógica y sistemáti- 
ca. Se hace mucho hincapié en que no se habla de comer- 
cialización, pero el sentido natural y obvio de la faena es 
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comercializar o donar, disponer libremente de lo que se 
faena. Nadie faena por el gusto de matar un animal. Por 
lo tanto, considero que la objeción carece por completo 
de fuerza. 


Vamos a decir cómo son las cosas: el pequeño produc- 
tor tiene necesidad de hacer un peso y esta es una acti- 
vidad que está extendida en la república, al igual que la 
venta de quesos, dulces, etcétera. 


Me hablan mucho de inocuidad alimentaria, pero to- 
dos compramos esos quesos y dulces. Les aseguro, in- 
cluso, que esos quesos artesanales —estoy cansado de ver 
queserías— no siempre se producen en las mejores condi- 
ciones higiénicas. Nadie se ha muerto ni ha habido ningu- 
na intoxicación ni desastre como consecuencia de ingerir 
productos alimenticios artesanales. 


Creo que, a pesar de que no se menciona la palabra 
«comercialización», está ínsita en la naturaleza de las co- 
sas, porque los productores no carnean por el hecho de 
practicar crueldad con los animales, sino que faenan para 
consumir en el establecimiento o comercializar. 


Por otro lado, no sería lógico que se autorizara el tras- 
lado de algo si no es para permitir a un tercero aprovechar 
la faena. 


Considero muy atendibles los intereses de los carnice- 
ros y los frigoríficos, pero es un hecho que esto se produce 
desde hace años y que es una defensa que tienen los pe- 
queños productores para sobrevivir. 


Era cuanto quería decir. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Antes de que continúe en 
el uso de la palabra el señor senador Pereyra, me permito 
decir que el problema —no tengo inconveniente en pedir 
para bajar y ocupar mi banca— es que en el proyecto de 
ley se establece: «Habilítase la faena artesanal predial y 
posterior traslado». 


No se habilita, a contrario sensu, lo demás y lo que no 
se habilita, se castiga. Eso es lo primero que quiero decir. 


Lo segundo que quiero señalar es que oí comentarios 
—no del señor senador Domenech- que decían: que lo re- 
glamente el Poder Ejecutivo. El día en que en el Uruguay 
el tipo penal o el acto que se penaliza sea decidido por un 
decreto, estaremos en dictadura. Solamente las leyes pue- 
den hacerlo. No voy a hablar más. 


Lo que digo es que para mí no hay duda. No hay dos 
interpretaciones. Hay que redactarlo distinto. Si se quiere 


decir eso, se redacta distinto. 


Puede continuar el señor senador Pereyra. 
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SEÑOR BOTANA.- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR PEREYRA.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
senador Botana. 


SEÑOR BOTANA.- Muchas gracias, señora presiden- 
ta. Agradezco al señor senador Pereyra por concederme la 
interrupción. 


Creo que, teniendo en cuenta la buena intención de 
cada senador de los aquí presentes, podríamos intentar 
subsanar los errores que tiene la ley antes de que sean 
errores. ¿Para qué votar un proyecto de ley con dudas? 
Inclúyase la posibilidad de comercializar que expresa el 
señor senador Domenech y aclárese; a su vez, habilítese 
no solamente a los productores familiares. Quitemos la 
palabra «familiares» e incluyamos, por ejemplo, a todos 
los productores y a los trabajadores que crien animales en 
su predio. 


No sé, me parece que podríamos corregir estas cosas 
en el texto. Consulto al señor senador Lanz en ese sentido, 
porque me parece lo más razonable del mundo actuar en 
consecuencia. ¿Para qué votar una iniciativa con enormes 
dudas si estamos todos juntos acá y tenemos un acuerdo 
general sobre lo que queremos? 


SEÑORA PRESIDENTE.- Le pido que se dirija a la 
Mesa, señor senador Botana, con todo respeto, porque si 
no se nos desparrama la sesión. 


SEÑOR BOTANA.- Tiene usted toda la razón del 
mundo, señora presidenta; le pido disculpas. 


SEÑORA PRESIDENTE.- ¿Usted va a continuar en 
uso de la palabra, señor senador Pereyra? 


(Dialogados). 


SEÑOR PEREYRA.- Me están solicitando interrup- 
ciones, primero el señor senador Andrade y después la se- 
ñora senadora Kechichian, que concedo con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
senador Andrade. 


SEÑOR ANDRADE.- Creo que hasta podríamos pedir 
que nos asesore la oficina jurídica parlamentaria, pero no 
estamos ante una norma penal porque esta debería tener 
dos cosas. ¡Claro! Falta la pena para ser una norma penal: 
el precepto de lo que estaría prohibido y la pena que se 
sanciona. Frente a lo que dispone el artículo 6.”, que ha- 
bla de la reglamentación del Poder Ejecutivo, decimos que 
una norma penal nunca puede admitir reglamentación. 


22 de noviembre de 2022 


Capaz que fue un malentendido. Lo que quise decir al 
respecto es que la misma disposición establezca la regla- 
mentación. Sin embargo, las normas penales no admiten 
reglamentación, lo que no quiere decir que muchas ve- 
ces las reglamentaciones determinen si uno cometió una 
pena o no. 


Por ejemplo, si uno va transitando con exceso de velo- 
cidad por la ruta y atropella a alguien, va a ser imputado de 
homicidio culposo. ¿Qué es lo que determina acá el exceso 
o no de velocidad? Bueno, la determinación de un regla- 
mento que defina que la velocidad puede llegar hasta 60, 
45 u 80 kilómetros por hora, pero ese no es el debate que 
tenemos hoy porque no estamos ante la discusión de una 
norma penal, de ninguna manera. Al contrario, estamos 
discutiendo la posibilidad... 


(Dialogados). 


—Bueno, parte de la fundamentación desde la Presiden- 
cia es que no estaba claro en la norma el tipo penal. ¡Es 
seguir la versión taquigráfica! 


Quiero despejar esa duda que se quiere incrementar en 
la discusión de este proyecto de ley. Acá no estamos defi- 
niendo penas para nadie; por el contrario, estamos inten- 
tando establecer un marco que regule una actividad que 
todos entendemos que es necesario regular. 


Gracias. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Si me permiten, voy a soli- 
citar hacer uso del artículo 124 del Reglamento del Senado 
y voy a bajar a mi banca, porque estoy recibiendo adver- 
tencias que me preocupan. Entonces, para evitar violacio- 
nes al Reglamento, voy a solicitar bajar a mi banca. 


Obviamente, tengo que pedir que esto se vote. 
Se va a votar. 

(Se vota). 

-26 en 27. Afirmativa. 


La señora senadora Della Ventura debe ocupar la pre- 
sidencia. 


(Ocupa la presidencia la señora Amanda Della Ven- 
tura). 


SEÑORA PRESIDENTA (Amanda Della Ventura).- 
Puede continuar el señor senador Pereyra. 


SENORA KECHICHIAN.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR PEREYRA.- Con mucho gusto. 
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SEÑORA PRESIDENTA (Amanda Della Ventura).- 
Puede interrumpir la señora senadora Kechichian. 


SEÑORA KECHICHIAN.- Mi planteo era previo al 
pedido de autorización que hizo la señora senadora Bian- 
chi, justamente para señalarle que por dos oportunidades 
había estado violando el artículo 123 porque no está per- 
mitido argumentar desde ese lugar. Me alegro de que aho- 
ra esté en la banca para debatir. 


SEÑORA PRESIDENTA (Amanda Della Ventura).- 
Puede continuar el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- En realidad, me parecieron ne- 
cesarias las interrupciones que nos plantearon los señores 
senadores en el marco de enriquecer el debate y por eso 
concedimos, pero no queremos desviar el eje de lo que 
realmente se está debatiendo. Hubo manifestaciones que 
entendemos que, por lo menos, se alejan de la realidad y 
pasan a ser un relato cuando se dice que la seguridad rural 
no existía. Había problemas, sí, como los hay hoy en mu- 
chos aspectos vinculados a temas de seguridad, y también 
hay en algunos departamentos un aumento de las cifras 
de abigeato. Por lo tanto, en un tema en el que tenemos 
coincidencias —había finalizado, pero concedí las inte- 
rrupciones— entendí de orden hacer esta aclaración porque 
hacer esa manifestación está lejos de la realidad. Plantear 
con contundencia esos argumentos en cuanto a que no 
existía está lejos de la realidad, y los que conocemos los 
caminos de campaña, los departamentos, sabíamos que, 
por supuesto, había problemas, como los hay ahora porque 
acá el recreo no se terminó, aunque se hayan mejorado los 
números de algunos delitos. Vinimos la semana pasada 
de pueblo Velázquez —de mi departamento— donde a un 
productor le robaron unas pocas ovejas en estas fechas y 
lo liquidaron. Andan delincuentes en la campaña, ¡cómo 
no! Lamentablemente andan. 


Finalizo porque acá lo central es este proyecto de ley y 
siempre pasa en la discusión de las leyes que la vida va más 
rápido que la legislación. Ninguna ley va a resolver, como 
el Espíritu Santo para los creyentes, todos los problemas 
terrenales. Lo miro al señor senador Domenech antes de 
que me lo aclare. Entendemos —por eso lo acompañamos— 
que este proyecto de ley trata de subsanar alguna de las 
dificultades que están planteadas. 


Muchas gracias. 
SEÑORA BIANCHI.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Amanda Della Ventura).- 
Tiene la palabra la señora senadora. 


SEÑORA BIANCHI.- Primero aclaro que, como pre- 
sidente, tengo determinadas potestades y yo hice aclara- 
ciones jurídicas. 
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Segundo, si hay un cuestionamiento a la Mesa, el Re- 
glamento prevé el régimen de cuestionamiento correspon- 
diente. No basta con levantar la mano y decir lo que se nos 
ocurra, pero eso es aparte. 


Ayer, en la reunión interpartidaria —no soy especialista 
en este tema, más allá de que conozco el medio rural y 
siempre trato de tener presente el sentido común, el que 
nunca debemos empezar a escribir porque, si lo hacemos, 
y en una ley, habremos dejado de ser civilización— me pre- 
ocupó, como presidente de la Cámara de Senadores, de la 
Asamblea General, supliendo a la titular, señora Argimón 
—la presidente que no es interina como yo-—, la opinión de 
la Fiscalía. 


A la Fiscalía, que es la que tiene el monopolio de la 
acción penal en el Uruguay, de acuerdo con el Código del 
Proceso Penal que entró en vigencia en el 2017, le genera 
dudas. Ellos saben que, a contrario sensu, tienen que san- 
cionar porque se puede incurrir, por no estar bien definido, 
en faena clandestina. No le voy a pedir al señor senador 
Camy que lea de nuevo lo que dijo el fiscal. 


¡¿Cómo que no es un tema penal?! Si lo dice la Fiscalía, 
¡ya está! Porque los fiscales, a contrario sensu, tienen que 
interpretar todo lo que no está encartado en una norma que 
no está bien redactada, y que no se ofendan los colegas. ¿O 
ahora es tan difícil aceptar que uno se equivoca? ¿O es tan 
difícil aceptar que podemos cambiar de opinión? A mí me 
aterra pensar, a esta altura de mi vida, que venimos acá y 
escribimos el Código de Hammurabi en piedra otra vez. 


¡Nos está advirtiendo la Fiscalía! Mi función fue ad- 
vertir a mis colegas senadores. Habría estado omisa si no 
lo hubiera hecho. 


Sí se está aprobando una norma de contenido penal y 
lo grave es que no se dice ni se expresa como debe hacerse. 
¡Claro que no hay pena! Esa es una de las cosas. Lo expre- 
só la Fiscalía en la comisión, pero ahora, además, lo está 
expresando la directora general del Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca que es abogada, después cada uno 
tiene su especialidad. Ella dice que hay que tener cuidado; 
entre los temas que tenemos que señalar —y lo dijo también 
en la comisión—, hay que destacar que se aprobó el decre- 
to del Poder Ejecutivo, que se consideró en la comisión, 
relativo a la reglamentación del transporte de la faena 
predial para autoconsumo de los productores rurales. El 
otro tema es el relativo al nuevo proyecto de ley sobre la 
faena artesanal predial —que ya tiene media sanción de la 
Cámara de Representantes y ahora está en la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca— está haciendo referencia 
a lo que ya sabemos. El ministerio concurrió ayer a la Co- 
misión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado para 
dejar planteadas algunas consideraciones e interrogantes. 
Entendemos —continúa diciendo la directora general del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que es la 
que tiene la obligación del contralor jurídico y administra- 
tivo de las decisiones— que se tiene que legislar en forma 
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clara. Es necesario para que luego no haya problemas de 
interpretación al momento de la reglamentación y aplica- 
ción. Un ejemplo claro de lo que digo son las diferentes 
opciones sobre si se incorpora la posibilidad de faena, con 
destino a comercialización. Nosotros entendemos que no 
porque, de lo contrario, el proyecto debería incluirlo a tex- 
to expreso. O sea, está llamándonos la atención, lo está ha- 
ciendo ahora conmigo como pasa con todos, que tenemos 
comunicación con compañeros y con gente, en este caso, 
que está ocupando responsabilidades en el ministerio. 


En consecuencia, sí estamos habilitando la actuación 
de la Fiscalía, si no el doctor Mota no se hubiera preocupa- 
do y no hubiera dicho nada. Hubiera dicho: leí el proyecto 
de ley y no tengo problema, incluimos en las directivas 
generales que hace la Fiscalía, que son una serie de direc- 
tivas que supuestamente hace una comisión horaria. Pero 
yo quiero ver a una fiscal de turno, el 23 de diciembre, en 
no sé dónde —no quiero decir ninguna población— tratar 
de aplicar esto y ver si mete a alguien preso o no y si lo 
formaliza. Supongamos que si no tiene antecedentes no 
le da prisión, pero quiero ver si lo formaliza o no porque 
no somos claros en la redacción del texto. No lo dice so- 
lamente la directora del ministerio. Yo podré no ser nada 
más que una simple senadora, pero me alertó la Fiscalía, 
y si lo dice la Fiscalía es porque tiene un contenido pe- 
nal. No es necesario ponerle un título, es cómo se legisla. 
¡Claro que no tiene pena! ¿De dónde se saca en conclusión 
que solamente es penal si se pone pena? ¡No! Es una mala 
redacción con contenido penal que además, entre otras co- 
sas, no establece penas, porque es una norma de las que 
en derecho penal llamamos subsidiarias; como esto no es 
y no sabemos exactamente lo que es, va a faena clandesti- 
na. Los que fuimos receptores de juzgado penal, con otros 
jueces, con jueces con mucho poder y con mucho conoci- 
miento —no todo en manos de la Fiscalía—, sabemos que 
era residual. Y si tenían alguna duda —no es esto y no sa- 
bemos lo que es—, ¿encarta en faena clandestina? Encarta. 
Formalizado. 


Entonces, me parece —ocupé mi banca, reitero, no por- 
que estuviera incumpliendo el Reglamento sino porque 
conozco los bueyes con los que aro— que estamos, en esta 
época, nada menos que sobre las fiestas tradicionales, po- 
niendo en situación de riesgo a personas, sin saber siquiera 
a quiénes, porque no hay un universo concreto. Estos pro- 
ductores están desparramados por todo el país, en locali- 
dades a las que muchos de nosotros solo hemos ido con 
las campañas políticas, y sabemos que muchas veces no 
terminaron ni la escuela primaria. 


¿Somos los que queremos cuidar? Bueno, para cuidar 
tenemos que legislar bien, pero que no se ofenda nadie, 
porque lo digo con la preocupación de que no lo estamos 
haciendo bien. Seguramente ninguno de nosotros pague 
los platos rotos de esta legislación, que no es correcta des- 
de el punto de vista técnico; yo me refiero solamente desde 
el punto de vista de la técnica legislativa. No es así como 
se legisla si esta actividad puede, aunque sea en forma 
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subsidiaria, caer en un tipo penal que, además —acá está 
en forma difusa, pero está bien definida—, tiene una pena 
severa. 


Entonces, la verdad, me siento tranquila con mi con- 
ciencia; pude explicar de forma un poco más desarrollada 
lo que quería decir desde la Mesa, y tengo facultades para 
ello. Además, hice referencia a lo que se habló ayer en la 
comisión interpartidaria, ¿o no nos importa la opinión de 
la Fiscalía General de la Nación? Yo soy bastante crítica 
de la Fiscalía, pero les puedo garantizar que si un fiscal, 
que concurre nada menos que a la Comisión Especial de 
Seguridad Pública y Convivencia, en la que están repre- 
sentados todos los que mencionó el señor senador Camy 
—no lo voy a repetir—, que tiene el monopolio de la acción 
penal y que advierte lo que puede pasar, yo abro los ojos, 
varlas veces. 


Además, no hay que olvidar —justamente ahora, que 
creamos más juzgados de paz gracias al excelente proyec- 
to del señor senador Camy- que los que tienen competen- 
cia de urgencia en materia penal son los juzgados de paz. 
O sea que el primero que actúa cuando hay un problema 
de faena clandestina —y digo faena clandestina porque no 
se define exactamente qué es esto— es un juzgado de paz. 
A pesar de todo el respeto y el cariño que les tengo a los 
juzgados de paz, tengo que decir que es donde se empieza 
la carrera. El juzgado de paz, como no tiene competencia 
penal, excepto de urgencia, le tiene que dar cuenta al juz- 
gado letrado. ¿Saben lo que significa tener a una persona 
detenida en la seccional, dar cuenta al fiscal y que el fiscal 
pase el caso al juzgado letrado? La feria empieza el 24 de 
diciembre de mañana. Diría, con todo respeto, que como 
sabemos todos quienes ejercimos la abogacía— ya los pri- 
meros días de diciembre hay feria judicial, aunque los juz- 
gados estén abiertos. 


Entonces, me parece que, aunque con la mejor inten- 
ción —nadie pone en tela de juicio la buena intención de 
todo el mundo; quien lo hace es porque tiene una men- 
talidad conspirativa y muchos la tienen, yo no—, estamos 
legislando mal. A mí esto me da temor porque, reitero, lo 
advirtió la Fiscalía. 


Gracias, señora presidente. 
(Ocupa la presidencia la señora Graciela Bianchi). 
SEÑOR SABINI.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SABINL.- Porque quiero y porque puedo, pre- 
sidenta. 


Señora presidenta: sin ánimo de extender la sesión ni 
mucho menos —me siento representado por las palabras de 
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los diferentes senadores que se han expresado a favor del 
proyecto de ley—, quiero señalar lo siguiente. 


En comisión preguntamos al señor ministro, dado que 
entendía que el proyecto de ley tenía todos estos proble- 
mas y era tan terrible, si el Poder Ejecutivo pensaba ve- 
tarlo, a lo que no tuvimos respuesta. Si parte del Gobierno 
entiende que este proyecto de ley es tan dañino, lo vetará 
y, si no, lo reglamentará dentro de las disposiciones que 
justamente habilita. 


En segundo término, señora presidenta, claramente el 
proyecto de ley refiere a la comercialización, porque ha- 
bla de productos, y es el problema que busca resolver. En 
el caso de los asalariados, a mi entender, ha sido presen- 
tada una iniciativa que estamos dispuestos a considerar 
cuando quiera la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca —aquí está su presidente—, y darle el mismo trámite 
rápido que a este proyecto de ley. 


Era cuanto quería expresar. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Muchas gracias por su 
aporte. 


SEÑOR DA SILVA.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Estoy siendo muy generosa 
con la aplicación del Reglamento. 


Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR DA SILVA.- Pedimos un cuarto intermedio de 
cinco minutos para agregar tres o cuatro palabritas para, 
por lo menos, tener a resguardo al trabajador rural. 


Aceptamos la iniciativa del señor senador Sabini y va- 
mos por ese camino. Ahora bien, solicitamos un cuarto in- 
termedio para agregar la expresión «trabajadores rurales», 
de forma tal que mi preocupación, que es la gente que hoy 
tiene los lechones y que no lo contempla este proyecto de 
ley, pueda estar incorporada. 


Reitero: solicito un cuarto intermedio por el término 
de cinco minutos para aceptar, que quede claro, la iniciati- 
va del señor senador Sabini e incorporar la expresión «tra- 
bajadores rurales». 


SEÑOR SABINI.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Las mociones de orden 
no admiten discusión, pero si es cortito lo que tiene para 
agregar, lo puede hacer. 


Tiene la palabra el señor senador. 
SEÑOR SABINL.- Yo dije que estábamos dispuestos a 


analizar un nuevo proyecto de ley. Nosotros queremos que 
se vote el proyecto de ley en el día de hoy. 
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SEÑORA PRESIDENTE.- Se va a votar el cuarto in- 
termedio solicitado por el señor senador Da Silva. 


(Se vota). 
—10 en 24. Negativa. 
(Dialogados). 


—Continúa la discusión del asunto, porque no se aceptó 
el cuarto intermedio. 


SEÑOR BOTANA. Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Si es una moción de orden, 
la acepto; de lo contrario, no, porque la sesión se desor- 
ganiza. 


Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BOTANA.- Propongo introducir en el texto 
del proyecto de ley las siguientes modificaciones. Por un 
lado, que se agregue la expresión: «la autorización a la 
comercialización»; que se elimine la expresión «nacidos 
en el predio», y se incorpore al «trabajador rural», como 
categoría beneficiada también. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Señor senador Botana: con 
todo respeto le digo que esa no es una moción de orden y 
que podrá proponer modificaciones al texto una vez que 
ingresemos a la discusión en particular. 


SEÑORA KECHICHIAN-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA KECHICHIAN- Solicito que se reconside- 
re la votación, porque de verdad creo que el cuarto inter- 


medio hay que otorgarlo. 


SEÑORA PRESIDENTE. Se lo agradezco, señora se- 
nadora. 


Se va a votar la reconsideración del cuarto intermedio. 
(Se vota). 

—25 en 26. Afirmativa. 

Se va a votar si se pasa a cuarto intermedio. 

(Se vota). 

-23 en 26. Afirmativa. 


El Senado pasa a cuarto intermedio por cinco minutos. 
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(Así se hace. Son las 15:59). 

(Vueltos a sala). 

—Habiendo número, continúa la sesión. 
(Son las 16:05). 


—Señores senadores: solicito que ocupen sus respecti- 
vas bancas a los efectos de pasar a votar en general este 
proyecto de ley. 


Por favor, se terminó el cuarto intermedio y las posi- 
bles negociaciones se verán con las manos levantadas o no. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general 
el proyecto de ley. 


(Se vota). 

14 en 22. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo 1.*. 


SEÑOR SABINI.- Pido la palabra para una moción 
de orden. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SENOR SABINI.- Formulo moción en el sentido de que 
se suprima la lectura del articulado y se vote en bloque. 


SENOR BOTANA .-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BOTANA.- Queremos proponer modificacio- 
nes a algunos artículos. 


SENORA PRESIDENTE.- En ese caso, votaremos 
artículo por artículo. 


SEÑOR MAHÍA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MAHÍA.- Entiendo que sí podemos suprimir 
la lectura; luego, si los señores senadores tienen modifica- 
ciones para algún artículo pueden solicitar su desglose. De 
esa forma, podemos votar el resto y luego trabajar sobre el 
artículo desglosado. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Perfecto, señor senador. 
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Solicito a los señores senadores, para evitar confusio- 
nes, que me digan qué artículos se deben desglosar. 


(Dialogados). 


Si los señores senadores están de acuerdo, correspon- 
de votar si se suprime la lectura y luego se considerará 
artículo por artículo. 


Se va a votar si se suprime la lectura de los artículos. 
(Se vota). 

—24 en 26. Afirmativa. 

En consideración el artículo 1.*. 

SEÑOR BOTANA. Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BOTANA.- Proponemos que el artículo 1.2 
quede redactado de la siguiente manera: «Habilítese la 
faena predial y posterior traslado de sus productos de los 
animales criados en el predio, como puede ser cerdos, ovi- 
nos, aves y conejos, a productores y trabajadores rurales». 


Lo que hicimos fue quitar la expresión «faena “artesa- 
nal” predial», para no tener que entrar en esa definición, 
y la exigencia de que los animales fueran nacidos en el 
predio. Luego, ampliamos «productores familiares» incor- 
porando a los trabajadores rurales, y eliminamos la obli- 
gación del registro en el Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca. 


Es decir que mantenemos el sentido del artículo, eli- 
minando aquellas cuestiones que podrían generar difi- 
cultades desde el punto de vista de la interpretación de la 
Fiscalía. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el artículo 1.* tal como vino redactado 
de la comisión correspondiente. 


(Se vota). 


—15 en 25. Afirmativa. 

SEÑOR DA SILVA.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 

SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 

SEÑOR DA SILVA.- Con la mayor de las paciencias 
hemos tratado de encauzar y de dar un poquito de consen- 
so a este proyecto de ley, incorporándole sentido campero, 
lógico, no de escritorio. Fue por ese motivo que elimina- 
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mos lo de «nacidos» en el establecimiento —porque eso 
echa por tierra a cualquier tipo de animal de dos o cuatro 
patas que se pueda llegar a comprar en una feria, engordar 
y vender o comercializar— y lo de los trabajadores rurales, 
que era una de nuestras mayores preocupaciones. 


Entonces, alertamos a la opinión pública de que, a par- 
tir de la decisión del Senado de negarse a incorporar dos 
palabritas, «trabajadores rurales», van a estar sometidos 
a un régimen muy complejo, solamente por la ingeniería 
propia de un sistema legislativo que hoy le está dando la 
espalda al peón rural. 


Teníamos que votar dos palabras: «trabajadores rura- 
les». ¿Para qué? Para que todo aquel individuo que esté 
trabajando en el medio rural y que esté criando pollos, 
chanchos o algún cordero pueda hacer su zafra. Para no- 
sotros, en el campo todos son iguales; pero la mayoría de 
este Senado —que increíblemente es circunstancial— deja 
de lado a los trabajadores rurales. Sí pueden vender un le- 
chón los productores, los dueños, pero no pueden hacerlo 
los trabajadores rurales. 


Era cuanto quería decir. 


SEÑORA ASIAÍN.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SENORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA ASIAÍN.- Muchas gracias, señora presidenta. 


No me voy a referir al fondo del proyecto de ley, sino 
a una circunstancia que tuvo lugar aquí, en este recinto. 


Un proyecto de ley que vino de comisión, en donde 
había sido votado por unanimidad —me refiero a una ini- 
ciativa de biblioteca accesible, braille, parlante y con ac- 
cesibilidad geográfica—, por el planteo aislado de que vol- 
viera a comisión por discrepancias de algún senador de 
la oposición en sala, se votó en ese sentido. Entiendo que 
aquí no se tuvo en cuenta esa cortesía de que volviera a la 
comisión. Simplemente no comprendo cuál es la urgencia 
de votarlo en el día de hoy en vez de reconsiderarlo. 


SEÑOR BOTANA.-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BOTANA.- Obviamente, votamos en contra 
porque el beneficio del traslado de los animales no alcanza 
a aquellos productores que no estén inscritos en el Mi- 
nisterio de Ganadería, Agricultura y Pesca como produc- 
tores familiares, no alcanza a los trabajadores rurales y 
no alcanza a ninguna persona del medio rural que críe un 
animal con el objeto de faenarlo y transportarlo a algún 
lado. Tampoco aclara la situación de la comercialización 
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de estos animales, con lo cual podríamos estar generando 
una masiva acusación hacia la gente de trabajo de nues- 
tro campo. 


Muchas gracias, señora presidenta. 


SEÑOR ANDRADE. Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ANDRADE.- Nosotros estamos a favor de 
este proyecto de ley porque tenemos claro que eso no va a 
pasar, y la vida lo va a decir. Además, la urgencia tiene que 
ver con la fecha del año en la que estamos para desarrollar 
esta actividad, razón por la cual queremos contar con la 
norma cuanto antes. 


Por supuesto, tenemos toda la disposición para intro- 
ducirle mejoras posteriores, que si están hoy podrán estar 
presentes mañana; nada nos impide seguir trabajando para 
mejorar la normativa. 


SEÑOR DOMENECH.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR DOMENECH.- Señora presidenta: como lo 
mejor es enemigo de lo bueno, creemos que en este mo- 
mento estamos resolviendo la situación de muchísimos 
productores y eso en nada nos impide presentar otro pro- 
yecto de ley donde se realicen todas las ampliaciones que 
se entiendan del caso. 


SEÑOR LANZ.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LANZ.- Señora presidenta: dimos nuestro 
voto afirmativo porque, reitero, creemos que se trata de 
una buena ley, que avanza al mismo ritmo que el Poder 
Ejecutivo. Tendremos tiempo para mejorar la ley y el de- 
creto, pero este es un claro mensaje del Poder Legislativo, 
que se pone en el mismo orden del Poder Ejecutivo, frente 
a más de 16.000 productores familiares que están esperan- 
do un claro mensaje. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MELÉNDEZ.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR MELÉNDEZ.- Señora presidenta: acabamos 
de votar este proyecto de ley en el entendido de que es otra 
perla más para favorecer el afincamiento de la familia en 
el medio rural. 


Gracias. 


SEÑORA PRESIDENTE. En consideración el 
artículo 2.”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—17 en 24. Afirmativa. 

En consideración el artículo 3.*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—17 en 24. Afirmativa. 


SEÑOR DA SILVA.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SENORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR DA SILVA.- El artículo 3.” establece que «Las 
cantidades o cuotas habilitadas de faena para cada predio 
serán autorizadas por la unidad ejecutora 007 [...], confor- 
me a la última declaración jurada». Esto es lo que acaba de 
votar el Senado de la república. 

Vuelvo a leer para ponerlo en negro sobre blanco: «Las 
cantidades o cuotas habilitadas de faena [...]» las autoriza 
Rydstróm «conforme a la última declaración jurada». Pun- 
to y coma, nadie más sabe de qué trata eso. 


Nada más, señora presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTE. En consideración el 
artículo 4.2. 


Sí no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—17 en 24. Afirmativa. 

En consideración el artículo 5.*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 


—17 en 24. Afirmativa. 
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En consideración el artículo 6.. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—17 en 24. Afirmativa. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunica- 
rá al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado). 
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21) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑORA PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, 


se levanta la sesión. 


(Así se hace, a las 16:18, presidiendo la señora Bianchi 
y estando presentes los señores senadores Andrade, 
Asiaín, Barrera, Batlle, Bergara, Botana, Da Silva, Della 
Ventura, Domenech, Gandini, Garcia, Kechichian, Lanz, 
Mahía, Meléndez, Olesker, Pereyra, Rodríguez, Rubio, 


Russi, Sabini, Sanguinetti y Saravia). 
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